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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
Mgr. F. $., proti Zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a,
Praha 4, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 10 A 171/2018 - 66,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

0.  ZidnyzGlastnikt nemé4 pravo nandhradu ndkladd fzeni.
v ’
Odidvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou domahal ochrany prfed nelinnosti zalované, které se méla
dopustit pti vyfizovani jeho zadosti o informace. Méstsky soud v Praze v zahlavi
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oznaenym usnesenim zamitl zalobcovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl a
ustanoveni zastupce z fad advokatl pro fizeni o zalobé (vyrok I. a IL). Soudasné odmitl
zalobcuv navrh na vydani predbézného opatteni (vyrok IIL.).

[2]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (stézovatel) neodivodnénou kasacni
stiznost, se kterou spojil zadost o ustanoveni zastupce zrtad advokatd a priznani
osvobozeni od placeni soudnich poplatkt pro fizeni o kasacni stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30.5.2019, ¢.j. 1As117/2019 - 13,
stézovateli neustanovil zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti a soucasné ho vyzval, aby ve
lhtté jednoho mésice od dorudeni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost o divody, pro
které napada v zahlavi oznacené rozhodnuti.

[4] Na tuto vyzvu soudu stézovatel reagoval podanim ze dne 24.6.2019. Odkazal
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na nafizeni zalované ¢. 80/2010, které stanovi, ze povinnymi subjekty jsou organizacni
jednotky Vézenské sluzby, tj. véznice 1 vazebni véznice. Tyto subjekty maji postaveni
spravniho organu 1.stupné stim, ze o opravaych prostredcich podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, rozhoduje Generalni reditelstvi
Vézenské sluzby CR jako spravni organ druhého stupné. Dosavadni vyhrady
organizacnich jednotek i rozhodovaci ¢innost méstského soudu jsou podle stézovatele
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nezakonné, destrukéni a bezprecedentnim zptsobem omezuji ustavné zarudené politicke
pravo na informace o ¢innosti zalované. Proto je podle stézovatele nezbytné prehodnotit
dosavadni nahled a nezakonné rozhodnuti soudu zrusit.

[5]  Kasacni stiznost byla podana véas a osobou opravnénou, neni vsak pfipustna.

[6] Podle § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), ,[klasacni
stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o
divody, které stéZovatel neuplatnil v vizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti mda byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl.“

[71  Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu kasacni stiznost, jejiz divody
nesméruji vadi vyroku napadeného soudniho rozhodnuti, resp. nesmétuji proti divodiam,
na nichz je toto rozhodnuti postaveno, je nepripustna podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se
opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto
takovou kasacni stiznost odmitne podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. pro nepripustnost
(srov. usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[8]  Stézovatel se ve svém doplnéni ke kasacni stiznosti nijak nevyjadfuje k vyrokum
napadeného rozhodnuti meéstského soudu, resp. k davodum, na nichz je toto procesni
rozhodnuti postaveno. Argumentace stézovatele se tyka vyhradné merita véci, tj.
poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Stézovatel vsak
nijak neupresnuje, z jakych divodi kasacni stiznosti napada vyroky méstského soudu o
zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, ustanoveni zastupce z rad advokata
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pro rizeni o zalobé a o odmitnuti navrhu na vydani predbézného opatfeni.

[9]  Stézovatelem uplatnéné duvody uvedené v doplnéni kasacni stiznosti jsou jinymi
duvody ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s., a proto soud kasacni stiznost jako neptipustnou
v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[10] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f.'s. ve spojent s § 120
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s. f. s. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



