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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
navrhovatele: P. K., zast. Mgr. Pavlem Cernohousem, advokitem se sidlem Lublariska
398/18, Praha 2, proti odptrci: Ufad méstské &sti Praha 4, se sidlem Antala Sta$ka
2059/80b, Praha 4, o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy ze dne 31. 5. 2018, ¢;.
P4/74481/18/OZPAD/Hab, o kasalni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 9. 2018, ¢j. 15 A 4/2018-58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2018, ¢&. 15 A 4/2018-58,se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Odpurce vydal dne 31. 5. 2018 v zdhlavi oznacené opatfeni obecné povahy (dale téz
yopatreni®), kterym stanovil Upravu provozu na pozemnich komunikacich spocivajici
v umisténi svisleho a vodorovného dopravniho znaceni za Géelem organizovani dopravy na
pozemnich komunikacich.

[2] Navrhovatel podal k Méstskému soudu v Praze (dile ,méstsky soud®) v rozsahu

77 4 v 4 v/ o 4 4 \ \4 v 4 ’
stanoveni Upravy provozu na namésti Bratti Synkd navrh, jimz se dozadoval zrudeni té
asti opatteni, ktera se tyka pozemku parc. ¢ X, k. 4. N. Vtomto rozsahu totiz dle
navrhovatele opatteni zasahuje do jeho nijemniho prava a prava na podnikani, nebot na
dasti uvedeného pozemku provozoval placené parkovisté na zakladé najemni smlouvy
uzavrené 10.6.2009 s hlavnim méstem Praha (dile téz ,pronajimatel®). Tuto cinnost
vydané opatreni nadale znemozriuje, nebot na uvedenou parcelu umistuje dopravni znaceni
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»V 10d - parkovaci pruh“ a ,IP 11c - parkovisté - podélné stani“ (tzv. ,oranzova zéna“ pro
parkovani).

[3]  Meéstsky soud navrh v zahlavi oznatenym rozsudkem zamitl. Vysel z toho, ze
najemni vztah mezi navrhovatelem a pronajimatelem zanikl ke dni, kdy napadené opatteni
nabylo pravni moci (tedy k 22. 6. 2018), nebot ¢l. VII bod 5 zminované najemni smlouvy
obsahuje ujednani, podle néhoz ,v pfipadeé, Ze prislusny silnicni spravni wvad vydd za trvani
smlouwvy zménu stanoveni dopravnibo znaceni (kterym se rusi dané parkovisté), smlouva
pozbyvd icinnosti dnem nabyti pravni moci vydaného stanoveni dopravnibo znaceni.“ Na
zakladé tohoto ujednani nebyl ke dni podani navrhu na zruseni daného opatteni
v uvedeném rozsahu navrhovatel vécné opravnén, nebot nastala zména dopravniho znaceni
na daném pozemku vylucuje dal$i provozovani hlidaného parkovisté ze strany
navrhovatele. Tvrzeni navrhovatele co do nezakonného zkraceni jeho najemniho prava
na zakladé napadeného opatfent je tedy neopodstatnéné.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni odpirce

[4] Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost.
Uvedl, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku zaniku najemniho vztahu,
pokud dovodil, Zetento vztah zanikl na zakladé ¢l. VII bodu 5 nijemni smlouvy.
Pronajimatel totiz vyuzil smluvniho institutu vypovédi upraveného v ¢l. VI odst. 1 véty
prvai najemni smlouvy; tento institut podle znéni najemni smlouvy predstavuje (kromé
ptipadné dohody stran) jedinou moznost ukondeni jejiho trvani. K dohodé stran pritom
v v / /7 7 4 / V] /e 4 v b
nedoslo. Méstsky soud tak obchazi ustanoveni o vypovédi v najemni smlouvé, nebot
/ / v Ve v/ 4 v v / M v/ 4
samotny pronajimatel ¢l. VII odst. 5 nevyuzil v fizeni pred méstskym soudem, ani v fizeni
vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 51 C 150/2018, jehoz predmétem je
pravé namitka neplatnosti vypovédi najemni smlouvy. Méstsky soud tak argumentaéni
rovinu zaniku najemniho smluvniho vztahu per se vznesl jako prvni, aniz by respektoval
zasady autonomie vule a smluvni volnosti obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obc¢anském
zakoniku. Méstsky soud k zakonnému omezeni prezkumu opatreni pouze v rozsahu a
o o v / 4 [ /7 v/ 4 Ve . v .V . v b4
z davodu obsazenych v navrhu na zahajeni fizeni pfistoupil prekvapivé a kreativné, nebot
./ . o v 4 4 i / v P Ve / .
pronajimatel jako zpusob ukonceni smluvniho vztahu zvolil vypovéd. Pri vykladu projevu
vile stran se pritom prihlédne k praxi zavedené mezi stranami, k tomu, co pravnimu
jednani predchazelo a k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam
pravnimu jednani prikladaji. Z dosavadni praxe zavedené mezi stranami pfitom vyplyva, ze
byla dana vypovéd najemniho vztahu, o jejiz platnost se stézovatel s pronajimatelem
nasledné preli. Obsah jejich jednani je tedy jednoznaény v tom smyslu, ze ani jedna ze
smluvnich stran zanik nijemniho vztahu per se neptipousti. Jestlize odptrce ve vyjadreni
k navrhu podanému k méstskému soudu uvadi, ze pokud ve véci doslo z hlediska ukonceni
smlouvy k néjakému pochybeni, tak pouze ze strany pronajimatele, nikoliv jeho, nelze
takové potencialni pochybeni v soukromopravnim jednani organu samospravy pripisovat
k tizi stézovatele. Zaroven méstsky soud nezohlednil, ze napadené opatifeni nebylo v dobé
’ 4 4 4 4 /. . v/ A 4 . /e 4 / Ve 4
vydani (s nimz maji byt spojeny pripadné uéinky zaniku najemni smlouvy per se) Gcinné,
> / Ve M v 4 4 /4 vV 4 v ’ 4 v 4
nebot Uc¢innosti nabylo az uplynutim zakonné doby vyvéseni. V dobé vydani opatreni
. . v . v vey s Ve v ’e ’
nebylo tedy ani teoreticky mozno tvrdit, ze jiz nastaly ucinky ¢l. VII odst. 5 najemni
smlouvy, proto vdobé jeho vydani najisto trvala prekazka existence najemnich prav.
Ackoliv spor o platnost vypovédi doposud neskonlil, je stézovatel presvédéen o
4 4 4 4 /e 4 . . 4 4 /e v v /4
nezakonnosti jejtho podani a najemni vztah mezi stranami stale trva. Najem predmétného
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/ Vv 4 4 4 *V_V . 4 4 v Y
pozemku za ulelem provozovani placeného parkovisté je tak pravni prekazkou pro
aplikaci napadeného opatfent, které je ve vztahu k uvedenému pozemku nezakonné.

[5]  Stézovatel méstskému soudu dale vytyka, ze v tizeni doslo k takové vadé, ktera
’ ’ 4 4 4 v . /4 V.o v
ma za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Takovou vadu spatfuje v tom, ze mu
nebylo v rozporu s § 49 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
v « R e/ qV-* v ’ ’ ’ / ’ ;.
»S. . 8.%), umoznéno vyjadrit se k tém skutkovym a pravnim otazkam, které jsou podle
minéni soudu pro rozhodnuti uréujici, 1 kdyz v drivéjsich podanich dcastnikt nebyly
v /) /7 v 7. /v 4 4 v v M /
uplatnény. Touto rozhodujici skutecnosti je s ohledem na vyse uvedené pravé prekvapivy
zavér meéstského soudu o automatickém zaniku najemntho vztahu samotnym vydanim
opatreni, resp. jeho Géinnosti. Tato skuteénost byla podle napadeného rozsudku stézejni
v ’ /e 4 v 4 4 4 / v 4 VvV M
pro skonceni najemni smlouvy pred uplynutim zakonné vypovédni doby. Stézovateli
ptitom bylo znemoznéno se k takovému pravnimu hodnoceni vyjadtit, popt. navrhnout
dtkazy, které by prokazovaly, Ze toto ustanoveni najemni smlouvy nebylo mozno
aplikovat (napt. komunikaci mezi stézovatelem a pronajimatelem, dale doklady
v 4 4 Ve 4 /4 \4 v 4 4
o soucasném dopravnim rezimu na pozemku, které by dokladaly, ze nedoslo k ,pravnimu
zaniku“ parkovisté, a tedy nebyly splnény materialni podminky pro uplatnéni tohoto
smluvniho ustanovent, byt proti vili stran).

[6]  Stézovatel v kasalni stiznosti upozornil téz na to, ze odpurce branil radnému
. Y ’ . ’ ’ Ve ’ / ’ . / ’
projednani a rozhodnuti o jeho pisemnych pripominkach, resp. namitkach, podanych
6. 4. 2018, tim ze je prohlasil za neptipustné. Odpurce tak porusil povinnost zabyvat se
pripominkami jako podkladem pro opatreni obecné povahy a vyporadat se snimi
v odivodnéni. Absence vyporadani namitek bez zakonné ¢i vécné opory tak analogicky

¢ini napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym.

[71  Odpurce ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozuje s rozsudkem méstského
4 A v 4 4 v/ 4 v v /
soudu, a odkazal na vyjadfeni k navrhu v fizeni pfed méstskym soudem.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti podané kasacni
stiznosti. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana fadné a vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). Podana
byla opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni pred méstskym soudem.
Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil zadné prekazky, které by branily projednani véci.

[91]  Kasacni stiznosti je davodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz byl rozsudek
méstského soudu prekvapivy, coz zalozilo vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Jde o otazku, jiz by se zdejsi soud musel zabyvat 1 z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Posouzeni této namitky muze navic mit i vliv na
hodnoceni dal$ich namitek, nebot kasacni soud by se nemél zabyvat podstatou véci samé
(namitanym nespravnym pravnim posouzenim), aniz se ji radné zabyval méstsky soud
v predchozim fizeni.
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[11] Podle § 49 odst. 4 s. 1. s. vede predseda senatu pfi jednani, je-li nafizeno, Gcastniky
k tomu, aby se vyjadrili 1 o téch skutkovych a pravnich otazkach, které jsou podle jeho
minéni pro rozhodnuti urcujici, a to 1 tehdy, pokud nebyly v drivéjsich podanich Gcastnika
uplatnény. K tomu jiz dfive Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pokud ,krajsky soud
prezkoumdval pravomocné spravni rozhodnuti podlozené urlitou pravni argumentact, pricemz
tento prezkum miiZe Cinit zdsadné vZdy jen v mezich uplatnénych Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.
7. s.), nachdzi se Zalobce ve stavu legitimniho olekdvani, Ze svoji Zalobou (resp. jednotlivymi
Zalobnimi body) nastavil referencni ramec soudnibo prezkumu® (rozsudek ze dne 29. 11. 2011,
¢j. 2 Afs 16/2011-78, ¢.2510/2012 Sb. NSS). Zavéry citovaného rozsudku, byt se tykaji
jiného typu ftizeni, jsou aplikovatelné i v nyni projednavané véci, nebot i v fizeni o navrhu
na zru$eni opatreni obecné povahy je ramec prezkumu vymezen navrhovymi body (§ 101b
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 101d odst. 1 téhoz zakona). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 9 Aps 13/2012-42, pak plyne, ze ,[ulstanoveni § 49 odst. 4, véta
teti, s. 7. s. md zajistovat, aby nebyla vyddvina prekvapivd rozbodnuti, resp. aby soudni
rozhodnuti byla predvidatelnd a icastnik vizeni nebyl zaskolen posouzenim <véci z jinych
hledisek nez z téch, kterd byla vytycena Zalobou.“ V této souvislosti nelze opomenout ani
judikaturu Ustavniho soudu, ktery jiz dffve v nilezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US
654/03, vyslovil, ze ,jednim z aspektii prava na spravedlivy proces je na jedné strané postuldt
alespori minimalni miry predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, na strané drubé pozadavek, aby
se soud prislusnym zpiisobem vyporddal s nimitkami, jez icastnik vizeni uplatriuje. Jestlize
rozhodnuti soudu je pro scastnika rizeni s obledem na dosavadni stav ¥izeni, stav dokazovani,
existujici procesni situaci a predevsim uplatnéné pravni namitky prekvapivé, nelze hovorit o
tom, Ze soud dostdl své povinnosti poskytovat jednotlivci soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny. [...] Takové poruseni prava na spravedlivy proces je intenzivnéisi v pripadé, kdy je
takovd prekvapivost rozhodnuti podeprena skutecnosti, Ze obecny soud wuplatni wve véci
arbitrarni postup namisto toho, aby se s ndmitkon uplatnénou icastnikem rizeni ridné
vyporddal. Takové rozhodnuti soudu je nutné povazovat za vyraz liboviile, ktery je rovnéz v
rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a soucasné podryvd diivéru jednotlivce v pravo a pravni stat (cl. 1
odst. 1 Ustavy).“ V nalezu ze dne 15.9. 2004, sp. zn. I. US 220/04, ¢&. 129/2004 Sb. US, pak
Ustavni soud oznadil za ,prekvapivé rozhodnuti“ takové rozhodnuti, jeZ nebylo moZno na
zakladé zjisténého skutkového stavu predvidat.

[12] V nyni projednavané véci je nutno souhlasit se stézovatelem v tom, Ze ani z jeho
podani (zejm. navrhu podaného k méstskému soudu), ani zzidného z naslednych
vyjadteni odptrce nevyplyval byt nepfimy odkaz na skutecnost, ze dany pravni vztah byl
ukonden na zakladé ¢l. VII odst. 5 ndjemni smlouvy, tedy samotnou u¢innosti napadeného
opatreni. Méstsky soud tak odivodnéni napadeného rozsudku zalozil na pravnim zavéru,
ktery do véci nevnesl ani jeden z Géastnikd. Tato skuteénost by sama o sobé nezakonnost
napadeného rozsudku nezakladala, nicméné pochybeni méstského soudu spoéivalo v tom,
\4 / Vv /7 o v/ 4 */ 1V 4 ’ 4 7V
ze UcCastniktum fizeni de facto nebyl poskytnut prostor pro vyjadreni se k pravnimu zavéru
’ M /e 4 Vv 4 4 v / M v \4 4
o zaniku najemniho vztahu predpokladaného méstskym soudem, a to i presto, ze v dané
véci se uskutecnilo jednani. Méstsky soud pred vydanim rozhodnuti ve véci samé
/ Vv 4 o /4 Vv v M M 4 4 4 ’
Ucastnikum uvedené nepredestrel, a tedy je ani nevedl k tomu, aby se k této pravni otazce
./ Vet . v/ /4 \4 4 o o / 7/
vyjadrili, a neposkytl jim prostor k ptripadnému navrzeni dikaza tykajicich se toho, zda
k zaniku najemniho vztahu zpusobem predpokladanym méstskym soudem doslo (i
nikoliv. Ze zvukového zaznamu porizeného z jednani konaného dne 13.9. 2018 vyplyva,
ze ackoliv byla nijemni smlouva provedena jako dikaz, predseda senatu Glastniky nijak
’ . ’ ’ ’ 4 . / ’ . ’ 4 4
neseznamil s pravnim nazorem (na vyklad citovanych smluvnich ujednani), ktery byl
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nakonec podle méstského soudu pro rozhodnuti urcujici. Podrobnéji byli Gcastnici s timto
pravnim nazorem seznameni az po doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.

[13] Nejvyssi spravai soud v navaznosti na vySe uvedené dodava, ze napadené opatteni
vydal odptirce fakticky v disledku iniciativy a dlouhodobého planu téhoz subjektu, ktery
je zaroven vlastnikem a pronajimatelem predmétného pozemku, na némz stézovatel
provozuje placené parkovisté. Najemni smlouva k tomuto pozemku byla tedy uzaviena
mezi stézovatelem a pronajimatelem, jehoz vyjadieni ke zpisobu zaniku najemniho vztahu
si méstsky soud rovnéz neopatfil. V nidvaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud
M /v \4 v / 4 4 vV Vv 4 v/
poukazuje téz na to, ze meéstsky soud zamitl navrhy stézovatele na provedeni dalSich
dtkazt ,,pro nadbytecnost, nebot’ dospél k zavéru, Ze ve véci samé lze rozhodnout na zakladé jiz
4 o O (¢ VvV Ve o v v/ 4 4 /e 4
provedenych ditkazi.“ Stézovatel pritom v prubéhu fizeni uvedl, Ze najemni smlouva byla
vypovézena (vypovéd napadl u Obvodniho soudu pro Prahu 4). Jako jeden z dikazu,
. e \4 4 v 4 v 4 VvV *
jejichz provedeni méstsky soud pro nadbyteCnost zamitl, stézovatel navrhl irozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 8. 2018, ¢j. 27 C 53/2018-27, jimz byla stejna
vypovéd pronajimatele vici spoleénosti SIRENA., spol. s. r. o., prohlasena za neplatnou.
Ze zvukového zaznamu z jednani pred méstskym soudem v nyni projednivané véci je
\4 v 4 o i 4 4 vV \4 4 o o \4
patrno, ze predseda senatu oduvodnil zamitnuti stézovatelem navrzenych dukazu tak, ze
wsoud je, stejné jako Zalobce [navrhovatel, pozn. NSS], pokud jde o platnost vypovéds,
v - ’ v - 7 7¢c o v 7 ’
nepovazuje pro rozhodnuti ve véci samé za podstatné“. V odivodnéni napadeného rozsudku
v / Vv Ve / / \4 o /
pak meéstsky soud uvedl, ze ,[s]priblédnutim k tomu, Ze ndjemni smlouva [...] pozbyla
ucinnosti [...], byla pro rozhodnuti soudu wve véci samé nepodstatnd dodatecnda argumentace
navrhovatele o neplatnosti vypovédi, kterou mél ze stramy pronajimatele obdrzet v dubnu
tohoto roku. Soud se proto touto argumentact, kterd navic nebyla uplatnéna v navrbu a nebyla
(co do diivodii neplatnosti vypovéds) nijak specifikovina, nezabyval.“

[14] Prestoze tedy méstsky soud povazoval pravé zpusob zaniku nijemniho vztahu za
urcujici pro rozhodnuti ve véci, nijak se nezabyval stézovatelovou argumentaci, ze najemni
smlouva byla vypovézena, tedy ze ani jedna ze smluvnich stran nepfedpokladala zanik
/ Ve M /& 4 4 v 4 4 v v 4 v 4 M VVv/
Ucinnosti smlouvy a ndjemniho vztahu na zakladé vydani predmétného opattreni. Nejvyssi
spravni soud si je védom, ze stézovatel upozornil na vypovéd z najemniho vztahu, jiz
v M v o v v/ 4 v v / i i 4

povazuje za neplatnou, az v prubéhu fizeni pred méstskym soudem, nikoliv v navrhu

4 v v v eV 4 v 4 v 4 4 v v M 4
samotném. Soucasné vSak jiz v navrhu na zruseni opatreni uvadél, ze se jedna o krok

VYV /7 / v 4 /5 4 M 4 /4 4 / VR 4 M
sméfujici k ruSeni najemni smlouvy mimo zikonné podminky vypovédi, ktera je
M v / v 4 /4 4 4 /4 *V_V v/ v
jednostranné vnucenym ukoncenim provozovani hlidaného parkovisté v kratsi nez
zakonné 6 mési¢ni lhuté. K navrhu rovnéz pripojil mj. jako dikaz rozhodnuti odptirce
o zamitnuti prodlouzeni platnosti stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich v ulici na nameésti Bratri Synku za Gcelem provozovani hlidaného parkoviste
ze dne 4.6.2018, ¢.P4/63637/18/OZPAD/HORV/PP-14/18, v némz je vyslovné
uvedeno, ze doslo ,ze strany vlastnika predmétné pozemni komunikace k ukonceni smluvniho
vztahu k provozovdni hlidaného parkovisté”. Stézovatel, byt neprimo, do fizeni uz v navrhu
samotném vnesl otazku zpusobu ukonceni najemniho vztahu. Danou argumentaci sice
nelze povazovat za navrhovy bod, nicméné jedna se o relevantni skutkovou okolnost,
kterou stézovatel uvedl v replice k vyjadfeni odptirce a nasledné i pti jednani pred soudem,
se kterou méstsky soud dale pracoval. Ackoliv tedy bylo ze stézovatelova tvrzeni a jim
v / o o 4 \4 4 / v P vV o

oznalenych dikazu patrné, ze byla podana vypovéd, kterou povazuje za neplatnou,

4 1 ° i o v / 4 v M v vV / 4 v I 4
neseznamil jej (ani odptrce) méstsky soud s tim, ze podle jeho predbézného zavéru najemni



8 As 343/2018

vztah zanikl podle ¢l. VII odst. 5 najemni smlouvy, tedy uz vydanim (resp. Ucinnosti)
napadeného opatfeni. Zaroven se nijak nevypof‘édal se stézovatelovou argumentaci o
zpusobu ukoncenti smlouvy, ktera byla s timto pravnim nazorem v pfimém rozporu. ]ak
stézovatelova tvrzeni i navrzené dikazy, tak skuteénosti uvedené odpurcem i pravni
otazky predestrené méstskym soudem v prubéhu rizeni ohledné ukonceni najemniho
vztahu nijak nesméfovaly k tomu, ze se méstsky soud bude zabyvat otazkou zaniku
najemniho vztahu ve smyslu ¢l. VII odst. 5 najjemni smlouvy. Na zakladé uvedeného je
tudiz nepochybneé, ze méstsky soud vydanim napadeného rozsudku porusil zasadu zakazu
prekvapivosti soudniho rozhodnuti.

[15] Dana kasa¢ni namitka je tedy divodna, nebot napadeny rozsudek méstského soudu
pro uclastniky predstavoval prekvapive rozhodnuti, jehoz zavér je zalozen na vyfeSeni
takové pravni otazky, kterou Gcastnici nevymezili, nebyli s ni seznameni, a nemohli se k ni
tudiz ani vyjadrit a predkladat dikazy ¢i argumenty, které by pfipadné pravni nazor
méstského soudu v dané véci mohly ovlivnit. Timto pochybenim méstsky soud zalozit
takovou vadu rizeni, jez nepochybné mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé. Ulastnici méli mit v Hzeni pfed méstskym soudem moZnost argumentovat ve vztahu
k otazce ukonceni najemniho vztahu zalozeného najemni smlouvou a zabyvat se tim, zda
je s ohledem na nijemni vztah a okolnosti dané véci dana vécna legitimace stézovatele
k podani navrhu na zruseni predmétného opatreni. Hodla-li tedy meéstsky soud zalozit své
rozhodnuti o navrhu na zruseni ¢asti napadeného opatfeni na zavérech tykajicich se zaniku
najemniho vztahu v disledku vydani (4¢innosti) napadeného opatfeni, bude na ném, aby
v dal$im fizeni ulastnikim fizeni predestfel svij pravni nahled na posouzeni zaniku
daného najemniho vztahu ve vztahu k hodnoceni vécné legitimace navrhovatele a
respektoval pritom pozadavky plynouci z § 49 odst. 4 s. t. s.

[16] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze na méstském soudu
vedle shora vymezenych pozadavkd na radny prubeéh dalsiho tizeni bude i to, aby v ramci
svych zavera také zvazil, zda jeho vykladem nedojde k odepreni prava na soudni ochranu
proti pripadné nezakonnému opatfeni obecné povahy.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty
4 v Ve [ v v/ v/ 4 v / v 4 4
prvai s. . s. zru$il a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[18] O nahradé nikladd fizeni o kasalni stiznosti rozhoduje v ptipadé zruseni jeho
rozhodnuti krajsky (v tomto ptipadé méstsky) soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. srpna 2019
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