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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyti Mgr. Gabriely Ba$né a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M.P.,
zastoupeny Mgr. Markétou Novikovou, advokatkou se sidlem Rimsk4 14, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2,
Praha 1, zaG¢asti  osoby zGlastnéné na Fzeni: Ceské drahy,as., se sidlem
Nabrezi L. Svobody 1222, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3. 2016,
¢. j. MHMP 460939/2016, sp. zn. S-SMHMP 873749/2015/STR, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 9 A 84/2016 -
158, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznostise pfiznava odkladny Glinek.
II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na ptiznani

odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢, a to ve lhuté 15 (patnicti) dni od dorudeni
tohoto usneseni.

IOIl. Soud vyzyvé zalobce kzaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 5000 K¢, a to ve lhuté 15 (patnécti) dni od dorudeni tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
stéZovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 8, odboru
GUzemniho rozvoje a vystavby (dale jen ,stavebni 0rad“) ze dne 4.3.2015,
¢.j. MCP8027119/2015, sp. zn. MCP8 050346/2014/OV.Hrd (dale jen ,prvostupnove

rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim natidil stavebni Grad stéZzovateli odstranéni
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stavby nazvané ,Objekt haly Autoservisu na pozemku ¢. par.4030/1v k. 4. Liben®
v Praze 8 - Libni u domu ¢. p. 1292 v ulici V Mezihofi (dale jen ,stavba®).

[2]  V podani obsahujicim kasaéni stiznost stézovatel také navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek. Navrh zdavodnil tim, ze pfipadny vykon
prvostupniového rozhodnuti, ktery by vedl k odstranéni stavby, by pro stézovatele
znamenal nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam, asoucasné priznani odkladného Ucinku neni vrozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Pokud by totiz mélo dojit k vykonu rozhodnuti stavebniho tGradu jiz
nyni, byla by stézovateli zptsobena ,obrovska“ skoda, ackoli je zahajeno a vedeno fizeni o
kasacni stiznosti. Naproti tomu priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti nebudou
zajmy tretich osob nijak dotéeny a tém zadna Gjma nevznikne.

[3]  Zalovany ve svém vyjidfeni k ndvrhu na p¥iznni odkladného Géinku kasaéni
stiznosti namitl, ze stézovatel nikterak nekonkretizoval 4jmu, ktera by mu méla vykonem
prvostupniového rozhodnuti vzniknout, a to ani vroviné tvrzeni, natozpak v roviné
dtikazni. Zalovany podotkl, Ze v ¥zeni pfed méstskym soudem diive souhlasil s pfiznanim
odkladného 4¢inku, nebot v té dobé probihalo u Obvodniho soudu pro Prahu 8 fizeni o
zalobé na urleni vlastnického prava k predmétné stavbé. Obvodni soud pro Prahu 8
nicmeéné jiz v této véci rozhodl rozsudkem ze dne 10. 1. 2018, . j. 28 C 143/2016 - 80, tak,
ze vlastnikem predmétné stavby urdil stézovatele. Podle zalovaného proto odpadl divod
pro priznani odkladného Géinku zalobé, a proto zde neni ani divod k pfiznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

[4] Osoba zGcastnéna na fizeni se k navrhu na priznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti nevyjadrila.

[5] Pri posouzeni stézovatelova navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 107 odst. 1s. f. 5., podle kterého ,[klasacni
stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZz 5 se uzije primérené.“ Znéni § 73 odst. 2 s. . s. je pritom
nasledujici: [sloud na navrb Zalobce po vyjddreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného vicinku miiZze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dilleZitym verejnym zdjmem.“

[6] Nejvyssi spravni soud odkazuje napf. na své usneseni ze dne 12.1.2017,
¢.J. 2 As 333/2016 - 52, v némz obecné konstatoval, ze ,odstranéni stavby predstavuje
citelnou vjmu, jelikoZ jednoznacné miize vést k nevratnému poruseni prav stavebnika, které by
7iZ nebylo mozné zhojit ani pripadnym rozhodnutim v jeho prospéch, jez by v takovém pripadé
bylo pouze akademického charakteru a nemohlo by mu poskytnout jinou nez pouze hypotetickou
ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢& j. 6 As 230/2015 -
17, ze dne 15. 6. 2016, ¢ j. 6 As 107/2016 - 40). Na tento zdvér nemiize mit vliv to, zda se v
daném pripadé jedna o cennou historickou stavbu. Podstatné je, Ze pokud by kasacni stiznosti
nebyl odkladny iicinek priznan a doslo by k odstranéni stavby, nacez by Nejvyssi spravni soud
shledal napadeny rozsudek (potazmo napadené rozhodnuti) nezakonnym, nebylo by jiz mozné
obnovit predchozi stav véci. Jedinym zpiisobem ndapravy by v takovém pripadé moblo byt
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opétovné postaveni stavby, coz by bylo - stejné jako odstranéni stavby - nepochybné spojeno s
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finaninimi i Casovymi ndklady“. Na uvedeném zavéru Nejvyssi spravni soud setrvava i
nadale.

[71  Z vyjadfeni zalovaného nevyplyva, ze by pfiznani odkladného Gcinku mohlo byt
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v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, ani ze by v jeho disledku méla jinym osobam
vzniknout jakakoli Gjma. Nejvyssi spravai soud vysel takeé z predpokladu, ze tfeti osobou,
které by mohla vzniknout pfiznanim odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti 4jma, by mohla
byt v prvai fadé osoba zGclastnéna na fizeni, nebotf pravé ona je vlastnici pozemku, na
kterém predmeétna stavba stoji. Vzhledem k tomu, Ze osoba z(lastnéna na tizeni nevyuzila
svého prava vyjadrit se ve stanovené lhaté k navrhu na ptiznani odkladného 4éinku, ma
Nejvyss$i spravni soud za to, ze jma osoby zllastnéné na rizeni, spocivajici v existenci
v v / ./ v/ 4 v 7 A% M 4 i
predmétné stavby na jejim pozemku po dobu rizeni o kasacni stiznosti, neni nikterak
intenzivni, a proto lze usoudit, ze je Ujma stézovatele spojena s vykonem prvostupnového
rozhodnuti nepomérné vétsi.

[8]  Z vyse uvedenych divodl dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jsou splnény
podminky pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, a proto stézovatelové navrhu
vyrokem L. tohoto usneseni vyhovel.

[9]  Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 29. 2. 2013, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32,
zaujal nazor, ze ,[plovinnost zaplatit soudni poplatek za podini nivrbu na priznani
odkladného vicinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrbu rozhodnuto a v
némz byla navrbovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona
¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiam].“ Vyrokem II. tohoto usneseni proto
Nejvyssi spravni soud ulozil stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na
ptiznani odkladného Gcinku. Podle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatku, jenz je
prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ¢ini poplatek za navrh na ptiznani odkladného éinku
ve spravaim soudnictvi 1000 K¢.

[10] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze soucasné s podanim kasacni stiznosti nebyl
stézovatelem zaplacen soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti. Poplatkova povinnost
pritom vznika jiz podanim kasacni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich
poplatcich]. Podle polozky 19 Sazebniku soudnich poplatk cini poplatek za fizeni o
kasacni stiznosti 5000 K¢. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele vyzyva k zaplaceni
soudniho poplatku za tizeni o kasalni stiznosti vyrokem IIL. tohoto usneseni, k ¢emuz mu
stanovuje primérenou lhutu.

[11] Soudni poplatek lze =zaplatit budto vylepenim kolkovych znamek ptislusné
hodnoty a dorudenim jimi opatfené listiny Nejvys$imu spravnimu soudu, nebo v hotovosti
na pokladné soudu, nebo bezhotovostné na ticet Nejvyssiho spravniho soudu (vlastnik
G¢tu: Nejvy$$i spravni soud, Moravské nam. 6, 657 40 Brno; adresa banky: Cesk4 nirodni
banka, Rooseveltova 18, 602 00 Brno; cislo Gcétu: 3703-46127621/0710; zavazny variabilni
symbol: 1020422719).
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

Nebude-li soudni poplatek za fizeni o kasa¢ni stiznosti zaplacen ve lhuté podle vyroku IIL
tohoto usneseni, soud fizeni zastavi, aniz by ptitom bral ztetel na ptipadné opozdéné
zaplaceni soudniho poplatku [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

V Brné dne 14. srpna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



pokradovani 2 As 227/2019 - 20



2 As 227/2019

Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach uréeny

soudni poplatek.

ke sp. zn. 2 As 227/2019

podpis

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



