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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. V., proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 12, Praha 1,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
20.2.2019,¢.5. 3 A 254/2018 - 31,

takto:

I.  Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2019, ¢.j.3 A 254/2018 - 31,
se vevyrocich I.a II. zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

II. Kasalni stiznost se v Casti sméfujici proti vyroku III. usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 20. 2. 2019, ¢.j. 3 A 254/2018 - 31, od mita.

Oddvodnéni:
L

[1]  Zalobce se alobou podanou Méstskému soudu v Praze (dale té% ,méstsky soud)
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26.11.2018, ¢.j.50/2018-510-RK/4,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru
infrastruktury a izemniho planu ze dne 8. 6. 2018, &. j. 18/2018-910-IPK/19. Zalobce se té
domaha ochrany pred nezdkonnym zasahem zpisobenym zalovanym. V zalobé oznadil za
zalobce rovnéz M. V. a A. V. a ptilozil plné moci k jejich zastupovani. Soucasti zaloby byla
zadost o ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkt a rovnéz navrh na ustanoveni zastupce.

II.
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[2] Méstsky soud zalobci osvobozeni od soudnich poplatktt vyrokem I. napadeného
usneseni nepfiznal, nebot zalobce nereagoval ve stanovené lhaté 15 dnd na vyzvu soudu
k dolozeni jeho osobnich a majetkovych pomérs, a neprokazal tak, ze nema dostatecné
prostredky pro uplatfiovani svych prav u soudu. V disledku nesplnéni predpokladd pro
osvobozeni od soudnich poplatkt méstsky soud zamitl vyrokem II. napadeného usneseni
rovnéz navrh zalobce na ustanoveni zastupce. Vyrokem III. napadeného usneseni pak
méstsky soud Zalobce vyzval, aby ve lhaté jednoho tydne dolozil opravnéni zmocnitele
k zastupovani A. V. aJ. (spravné M.) V. opattené jejich podpisy.

III.

[3] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné lhaté
blanketni kasa¢ni stiznost, v niz pozadal o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravai soud
predmétnou zadost usnesenim ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 81/2019 - 18, zamitl a vyzval
stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 13. 6. 2019, ¢. . 7 As 81/2019 -
28, Nejvyssi spravni soud zamitl zadost stézovatele o prodlouzeni lhity pro doplnéni
kasacni stiznosti. Stézovatel doplnil kasaéni stiznosti podanim ze dne 17. 6. 2019.

[4]  Vdoplnéni kasaéni stiznosti uvedl, Ze napada usneseni méstského soudu v celéem
rozsahu. Poukazuje na to, ze vyse uvedena usneseni Nejvyssiho spravniho soudu nezminuji
vyrok III. napadeného usneseni. Dale namita vady dorucovani ze strany meéstského soudu.
Nema totiz datovou schranku, a proto je méstskym soudem uvedeny divod zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni advokata nespravny. Vyroku IIL
napadeného usneseni vytyka nesrozumitelnost, nebot slovni spojenti ,,opravnéni zmocnitele
k jejich zastupovani® je dle jeho nazoru nepochopitelné. Jelikoz Nejvyssi spravai soud
v predchozich usnesenich nezohlednil nesrozumitelnost tohoto pozadavku, zada znovu o
ustanoveni zastupce a prodlouzeni lhity k doplnéni kasaéni stiznosti. Dale popisuje sve
poméry a postoj k fungovani statni moci. Vzhledem k tomu, ze tyto okolnosti nemaji
bezprostredni vztah k projednavané véci, neni nezbytné je na tomto misté rekapitulovat.
Stézovatel rovnéz rozebira pravni upravu v § 47 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,o.s.t.“) anavrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud predloZil Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy navrh na jeji zruseni a
prerusil fizeni o kasacni stiznosti.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%)].

[6] Nejvyssi spravai soud na uvod konstatuje, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasac¢ni stiznost, nebot podle usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, ma stézovatel povinnost zaplatit poplatek
za rizeni o kasa¢ni stiznosti jen tehdy, pokud kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti
krajského soudu o navrhu ve véci samé (o zalobé) ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je
spojeno s poplatkovou povinnosti. Ze stejného divodu neni nutné, aby se stézovatel nechal
v fizeni o kasalni stiznosti pravné zastoupit, nebot vzhledem k tomu, ze broji proti
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procesnimu usneseni krajského soudu, ze zakona neplyne nezbytnost jeho zastoupeni
v fizeni o nynéjsi kasaéni stiznosti. Nadto za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu
je rozhodnuti, jimz byla mj. zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrh
na ustanoveni zastupce, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost, tak i1 na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz
problému  (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10.2007,
C.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, a ze dne 31. 10. 2012 ¢.
. 4 As 64/2012 - 14).

[7]  Podle § 104 odst. 3 pism.b) s. t.s.je kasacni stiznosti proti rozhodnuti, jimz se
M 7 v/ 4 v/ 4 4 / v / VvV
pouze upravuje vedeni rizeni, nepripustna. Rozhodnuti, kterym meéstsky soud stézovatele
vyzval k predlozeni plnych moci podepsanych A. V. a]. (spravné M.) V., je pravé takovym
rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost smérujici proti vyroku IIL
napadeného usneseni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. Nejvyssi
4 4 i 4 v v M 4 4 /4 v

spravni soud nicméné povazuje za vhodné nad ramec uvedeného pro prehlednost a
srozumitelnost rekapitulovat podstatné skutecnosti vyplyvajici ze soudniho spisu.
Stézovatel spolecné s podanim zaloby zaslal méstskému soudu celkem Sest plnych moci,
tri udélené A. V. a tfi udélené M. V., vzdy totozného znéni. Ze ziznamu o ovéfeni
elektronického podani na ¢. 1. 10 soudniho spisu pak vyplyva, ze dvé z téchto Sesti ploych
moci (jedna udélena A. V. a jedna udélena M. V.) byly podepsany platnymi elektronickymi
podpisy uvedenych osob. Stézovatel tedy byl zmocnén k podani zaloby i za tyto osoby
(byt své zmocnéni dokladal ponékud neprehlednym zpusobem). Platnost vsech plnych
moci byla nicméné omezena do 25. 12. 2018, tj. stézovatel muze v fizeni pred méstskym
soudem zastupovat ostatni zalobce pouze v pripadé predlozeni dalsich playch moci
s odpovidajici platnosti. I pres zjevné chyby v psani, kdy méstsky soud zaménil J. a M. V.,
M / 4 4 v v M / Ve v o / v v /
je vyrok III. napadeného usneseni dostateCné srozumitelny. Je z néj zfejmé, ze méstsky
soud po stézovateli pozaduje dolozeni opravnéni jednat za tyto zalobce v soudnim fizeni.

[8]  Vrozsahu, vnémz je kasani stiznost pripustna, shledal Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost duvodnou.

[9] Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni, jimz  stézovateli nebylo

Ve 4 4 4 o 4 M 4 4
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, a byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni
zastupce z rad advokatt.

[10] Zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
méstsky soud odivodnil tim, ze stézovatel nereagoval ve stanovené lhtté 15 dnt na vyzvu
k dolozeni osobnich a majetkovych poméru, ktera mu byla dne 18. 1. 2019 odeslana do
datové schranky.

[11] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. GCastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostiedky,
oV / /7 N/ 4 v 4 v/ . 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich

o Ve /v ’ . / ’ o /e V.V
poplatkd. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné,
jsou-li pro to zvlast zdvazné diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li

v 4 v v 4 M v oV / / Vv / 4 4
vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.
Zastupce pak lze dle § 35 odst. 10 s. f. s. ustanovit Gcastnikovi, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.
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[12] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pro posouzeni, zda jsou
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, je tfeba, aby soud vyzval
Ucastnika fizeni k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméru a stanovil mu k
tomu priméfenou lhutu. V pripadé ze soud dlastnika opomene vyzvat, nelze nedolozeni
osobnich majetkovych pomért klast k jeho tizi. Takové opomenuti soudu je pak vadou,
ktera mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Blize viz rozsudky ze dne
23.7.2012,¢. 5. 8 As 64/2012 - 12 a ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 As 194/2015 -26.

[13] DPodle §42 odst. 1 s.t.s.soud dorucuje pisemnosti do datové schranky, neni-li
mozné dorulit pisemnost timto zpusobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem,
prostrednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni poStovni licence nebo
prostrednictvim vefejné datové sité. Ukaze-li se toho potreba, muze soud pozadat o
dorudent i jiny statni organ. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni nestanovi-li s. t. s. jinak, uziji se
o v 4 4 v v i / v /4 4 v / 4

pro zpusob dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obc¢anském soudnim
v/ 4

fizeni.

[14] Podle §46 odst.2 o.s.f. prostrednictvim vefejné datové sité soud dorucuje
na elektronickou adresu, kterou adresat sdélil soudu, jestlize soud o doruceni pisemnosti
timto zpusobem pozadal nebo s nim vyslovil souhlas. Podle § 47 odst. 2 a 3 o.s. . pti
dorudovani pisemnosti podle § 46 odst. 2 soud adresata vyzve, aby doruceni potvrdil soudu
do 3 dnt od odeslani pisemnosti datovou zpravou podepsanou adresitem. Doruceni
prostrednictvim verejné datové sité na elektronickou adresu je neudinné, jestlize se
pisemnost zaslana na elektronickou adresu vratila soudu jako nedorucitelna nebo jestlize
adresat do 3 dnti od odeslani pisemnosti nepotvrdil soudu jeji prijeti datovou zpravou podle
odstavce 2.

[15] Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel v zalobé uvedl elektronickou adresu
v 4 4 4 4 v . v / / 4 v /
pro dorucovani pisemnosti. Ackoliv méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze vyzvu
k dolozeni osobnich a majetkovych pomért dorucoval stézovateli do datové schranky,
dle zaznamu na ¢. 1. 23 soudniho spisu mu danou vyzvu ve skutecnosti dorucoval datovou
4 M v v / /4 4 Vo o+ . v /
zpravou na elektronickou adresu uvedenou v zalobé. V uvedené datové zpravé jej méstsky
v v v v 4 v v 4 4 .
soud soucasné v souladu s § 47 odst. 2 o. s. t. vyzval, aby dorudeni predmétné pisemnosti
potvrdil soudu do 3 dnt od jejiho odeslani podepsanou datovou zpravou.

[16] Potvrzeni dorudeni predmétné pisemnosti vSak soulasti soudniho spisu neni a ani
z zddného jiného podani nevyplyva, ze by pisemnost byla stézovateli fakticky zptsobem
dle § 46 odst. 2 o. s. f. doruena. Absenci potvrzeni o dorueni pisemnosti na
elektronickou adresu ostatné do jisté miry potvrzuje méstsky soud i svym nespravnym
tvrzenim, ze predmétna vyzva byla zaslana do datové schranky stézovatele. Jestlize
stézovatel doruceni vyzvy k dolozeni osobnich a majetkovych poméri méstskému soudu
nepotvrdil, jedna se podle § 47 odst. 3 o. s. f. o doruleni neiéinné, k némuz nelze prihlizet.
V disledku toho je tfeba na posuzovanou véc hledét tak, jako by méstsky soud stézovatele
k dolozeni jeho osobnich a majetkovych pomért fakticky nevyzval. Zamitl-li tedy jeho
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pravé z divodu, ze
stézovatel majetkové poméry k vyzvé soudu ve stanovené lhité nedolozil, byt jej k jejich
dolozeni Géinné nevyzval, postupoval v rozporu s vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.



7 As 81/2019 - 42
pokracovani

[17] Vzhledem k vy$e uvedenému Nejvyssimu spravaimu soudu nezbylo, nez napadené
vyroky I a II. usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusit, a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.); bude
tedy muset stézovatele fadné vyzvat k doloZeni osobnich a majetkovych pomért a znovu
posoudit opravnénost jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce.

[18] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodne méstsky soud v konecném
rozhodnuti vydaném v dal$im ftizeni (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. t. s.).

[19] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nerozhodoval o opakované zadosti
stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti obsazené v doplnéni
kasacni stiznosti. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze soudy
jsou povinny o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nebo o ustanoveni
zastupce v témze fizeni, povinny rozhodovat pouze tehdy, obsahuje-li zadost nové, drive
neuplatnéné skuteénosti, svédcici napt. o zméné poméru ulastnika (viz rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. .3 Ads 43/2007 - 150, ze dne 17. 6. 2008, ¢.j. 4 Ans 5/2008 -
65, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 145/2015 - 12, ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 256/2016 -
13, ¢ ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 6 As 92/2018 - 17). V opaéném piipadé by totiz dochazelo
k opétovnému posuzovani shodné skutkové situace. Tento zavér byl potvrzen také
Ustavnim soudem (srov. nalez ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09).

[20] 'V pripadé opakované zadosti je tedy povinnosti soudu zabyvat se nejprve tim,
vV Vv v v v . / vV o v/ v \4 M 4 /4
zda na strané zadatele doslo ke zméné majetkovych pomeért, pripadné ze existuji nové
okolnosti, které drive uplatnit nemohl. Neni-li tomu tak, neni soud povinen o zadosti
rozhodovat, protoze tato jiz byla po vécné strance posouzena v predchazejici fazi fizeni.

[21]  Nejvyssi spravni soud prvni zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti usnesenim ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. 7 As 81/2019 - 18, zamitl z toho dtivodu,
Ze v posuzované véci neni ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané stézovatelovych
prav. Natomto zavéru nemohly skutecnosti uvedené stézovatelem v ramci opakované
zadosti nic zménit. Skutelnost, Ze ustanoveni zastupce nebylo v posuzovaném pripadé
4 v / ’ . ’ 4 vV Vv / v 4 /v v/ v
nezbytné, ostatné vyplyva i z nasledného postupu stézovatele, ktery kasa¢ni stiznost radné
. v 4 /v 4 VYV /7 / . / . vVv/ ’ 4 o c*/
doplnil; kasa¢ni stiznosti sméfujici proti vyroku III. se Nejvyssi spravni soud z dtvodu jejt
v/ . . v / / Vv | . v . vVv/
nepripustnosti stejné zabyvat nemohl. Vzhledem k vyse uvedené judikature proto Nejvyssi
spravni soud o opakované zadosti stézovatele nerozhodoval.

[22] K navrhu stéZovatele, aby Nejvy$ spravni soud pfedlozil Ustavnimu soudu nivrh
na zruseni § 47 odst. 3 o.s. 1., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predmétné ustanoveni
nepovazuje za rozporné s ustavnim poradkem, ani neurdité, jak se snazi dovodit stézovatel.
Formulace ,do 3 dnt od odeslani pisemnosti“ predstavuje lhatu urcenou poctem dni.
Pocitani béhu takové lhaty je pak v§ 57 odst.1 o.s.t. jednoznalné upraveno.
K obdobnému zavéru pak Nejvyssi spravni soud dospél rovnéz ve vztahu k zadosti
stéZovatele, aby Ustavnimu soudu byl piedloZen nivrh na zrueni §36 odst. 3
s. f.s., kterou stézovatel uplatnil v zadosti o prodlouzeni lhity ze dne 4. 6.2019.
Pfislu$nou argumentaci stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v usneseni ze dne
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3.7.2019, ¢ j. 5 As 21/2019 - 75, pficemz od zavért uvedenych v tomto usneseni nema
divod se odchylit. Aktualni rozhodovaci soudni praxe citované ustanoveni vyklada a
aplikuje tak, ze ulastnik fizeni zadajici o osvobozeni od soudnich poplatkd,
resp. o ustanoveni zastupce, musi dolozit, jaka je jeho majetkova situace (v pozitivnim
rozsahu, tj. co vlastni, a jaké ma prijmy), nebot dolozenim této skutenosti (své majetnosti)
muze lastnik fizeni na zakladé argumentu a contrario dolozit, ze je nemajetny. Na tomto
v/ M VVv/ 4 4 Ve 4 i i 4 4 /4 Ve
pristupu Nejvys$simu spravanimu soudu nepfipada nic nelogického, nezakonného (i
/ 4 M M v/ v M vV/ /4 4 o
netstavniho. Ani v jednom ptipadé proto Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro
predlozeni navrhu na zruseni uvedeného ustanoveni podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, tedy ani
v v 7 V7 4 V4 A% M 4 v
pro prerudeni rizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 48 odst. 1 pism. a) s. . s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 13. srpna 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



