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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baroniové v pravai véci zalobkyné: Z. N.,
zastoupena advokatem Mgr. Petr Mikestikem, se sidlem Novotného lavka 200/5, Staré
Mésto, Praha 1, proti zalovanému: Obecni Gfad Velké Piilepy, se sidlem Prazska 162,
Velké Prilepy, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti vyroktm IL, IIL. a IV. usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 43 A 156/2018 - 41,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni vyroku IL., III. a IV.
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne31.5.2019, ¢.j.43 A 156/2018 - 41, (dale
»napadené usneseni®), jimz meéstsky soud vyrokem I. vyloucil zalobu proti rozhodnuti
zalovaného, kterym v zakladnim registru Gzemni identifikace, adres a nemovitosti zménil

v 4 o Ve / v v 4 4 4 4
oznaceni zpusobu vyuziti domu €. p. X na pozemku parc. ¢. st. X v katastralnim Gzemi H.
v Cechach vobci H. z ,bytového domu“ na ,rodinny dam®, k samostatnému fizeni,

/ 4 4 v 4 / 4 4 4 4
vyrokem II. odmitl Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
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spocivajici ve zméné zapisu udaje o zpusobu vyuziti domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. st.
X. v katastralnim Gzemi H. v Cechach v obci H. v zakladnim registru izemni identifikace,
adres a nemovitosti z ,bytového domu® na ,rodinny dim®, vyrokem III. rozhodl o
nahradé nakladd fizeni a vyrokem IV. pak o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
zalobkyni.

[2]  V zalobé ze dne 1. 11. 2018 zalobkyné uvedla, Ze je spoluvlastnici domu ¢ p. X
na pozemku parc. ¢ st. X vk, 4. H. v Cechach, pfiemz vlastni 3 jednotky. Bytové
jednotky jsou podle ni od pocatku koncipovany jako samostatné byty a mezi jejich
vlastniky neni zadny rodinny vztah. Popsala dale, ze v roce 2003 vydal zalovany dodatecné
stavebni povoleni na stavbu - stavebni Gpravy hospodarského objektu - prestavba staji na
byty formou fadového domu (byty byly povoleny z duvodu, ze uzemni plan obce H.
. ’ « vV V7 ’ v ’ . ’ « ’ v . ’
nepovoluje v dané lokalité zadné ,fadové rodinné domy“, nybrz pouze rodinné domy
samostatné stojici, dvojdomy a bytové domy). Vroce 2009 vydal zalovany prislusné
kolaudaéni rozhodnuti na povoleni uzivani stavby radovy dum. Predmétny dum byl
rovnéz v katastru nemovitosti veden jako bytovy dum. V roce 2016 podala zalobkyné
zadost o stavebni povoleni, kterou se domahala zmény uzivani pavodni hobby mistnosti
v/ 4 o v v/ 4 v v 4 4 v/ v 4
v prizemi domu na dva byty; v prabéhu fizeni byla zménéna mistni pfislusnost stavebniho
uradu z divodu vylouceni vSech Gfednich osob pfislusného stavebniho uradu zalovaného.
V lednu 2018 zaslal Zalovany stavebnimu uradu stanovisko, ze predmétny dam je radovym
rodinnym domem, bytove domy se v radove zastavbé nepovolily, dana stavba je uzivana
dle kolaudaéniho rozhodnuti jako fadovy dim o 3 bytovych jednotkach, pozadovana
zména je dle zalovaného vrozporu se schvalenou Uzemni studii. Toto stanovisko
podle zalobkyné neodpovida skutecnosti. S ohledem na podjatost ufednich osob
zalovaného méla zalobkyné za to, ze nemohly jakymkoli zpusobem ovliviiovat predmétné
v/ 4 \4 v 4 i v v 4 /4 4 v/ 4 v v .. i v
fizeni, coz se v$ak stalo. V ramci predmétného spravniho fizeni nadto zalobkyné zjistila, ze
v v / o . ’ . : / o v v/ ’ X /
predmétny dim je nyni veden jako rodinny dim, na coz reagovala zadosti k Ceskému
Uradu zemémérickému a katastralnim o opravu nespravného zapisu na bytovy dim, na
kterou katastralni urad reagoval sdélenim, ze ke zméné zptsobu vyuziti predmétné budovy
doslo v katastralnim operatu vlednu 2017 na zakladé prevzeti zpusobu vyuziti jako
referencniho Udaje z Registru uzemni identifikace a adres (RUIAN), editorem tohoto
referencniho Gdaje je pfislusny stavebni urad, ktery udaj do tohoto registru zaslal;
katastralni Urad pritom kontaktoval stavebni afad zalovaného, ktery potvrdil, ze zapis
v V.7 . / /. rZ v v v o Ve s
predmétné stavby je spravny. Zalobkyné z toho dovozovala, ze zménu zptsobu vyuziti
predmétného domu v RUIAN z bytového domu na rodinny dum provedl stavebni urad
v 4 v v/ v 4 M v M / 4 4 v .
zalovaného, nadto v dobé, kdy byla ptislusna pracovnice vyloucena z projednavani véci
pro podjatost, a ze je tak zasahovano do jejich prav.

[3]  V napadeném usneseni méstsky soud popsal prubéh soudniho fizeni a postup
zalobkyné vném. Jelikoz zalobkyné nasledné uvedla, Ze podava jak zalobu proti
rozhodnuti, tak i zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, k tomu soud vylozil, ze
tyto zalobni typy podléhaji rozdilnym procesnim pravidlum, proto bylo na misté podle
krajského soudu zalobu proti spravnimu rozhodnuti vylouéit k samostatnému projednani.
Ve vztahu k predmétné zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem se zabyval otazkou
jeji vasnosti vsouladu snilezem Ustavnitho soudu sp.zn. IL US 635/18, pfi¢emz
konstatoval, ze zména zapisu zpusobu uzivani v registru Uzemni identifikace, adres a
nemovitosti neni trvajicim zasahem, ale jednorazovym zasahem s trvajicimi dusledky. Na
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projednavanou véc tak dle nazoru soudu plné dopadaji zavéry, k nimz dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 As 351/2018, v némz uvedl, ze zapis mésice a roku
odstranéni stavebniho objektu v registru uzemni identifikace (resp. v informacnim systému
Gzemni identifikace) neni trvajici zasah, ale jednorazovy zasah strvajicimi dasledky.
K obdobnému posouzeni stran charakteru zapisu a vcasnosti zasahové zaloby dospél
Nejvyssi spravni soud stran zapist v katastru nemovitosti. Trvalost zasahu nelze dle soudu
spatfovat ani v tvrzeném ovlivnéni jiného fizeni, které muze predstavovat jiz pouze
neptimy dasledek jednani Yalovaného. Zalobkyné se o jednani, v ném? spatfuje nezdkonny
zasah, dozvédéla nejpozdéji ze sdéleni Katastralniho Gradu pro Stredolesky kraj
ze dne 8. 2.2018. Ackoli neni zrejmé, kdy toto sdéleni zalobkyné obdrzela, z zadosti
zalobkyné o napravu nespravného a nezakonného uredniho postupu ze dne 28. 6. 2018
vyplyva, ze zalobkyné ktomuto dni disponovala relevantnimi informace, které ji
umoznily usoudit, ze jde o jednani verejné spravy, v cemz jednani spociva a ze je zaméfeno
proti ni. Pokud by subjektivni lhdta pro podani zaloby pocala bézet az dne 29. 6. 2018,
uplynula by dne 29. 8. 2018; zalobkyné vsak podala zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem az dne 1. 11. 2018, tedy zjevné po uplynuti dvoumési¢ni subjektivni lhaty. Jelikoz
zakon o zakladnich registrech neupravuje zadné jiné pravni prostredky ochrany ¢i napravy,
které by bylo treba pfed podanim zaloby vycerpat, pricemz timto prostredkem neni ani
podani stiznosti dle spravniho radu, nemohlo podani zalobkyné ze dne 29. 6. 2018 pocatek
béhu subjektivni lhity oddalit. Proto krajsky soud predmétnou zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem odmitl pro opozdénost.

II. Kasalni stiznost a vyjadrent
[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) v podané kasani stiznosti uvedla, Ze se
dovolava kasa¢nich davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Popsala, ze se
domahala ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery v zakladnim registru
Uzemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN) zménil oznaceni zpusobu vyuziti
v 4 4 4 « . 4 o « Vv \4 . Ve
predmétného domu z ,bytového domu“ na ,rodinny dam®, coz povazuje za Sikanu.
Zopakovala celou genezi stran povolovani predmétného domu, pricemz trvala na tom, ze
zménu zpusobu vyuziti predmétného domu provedla pracovnice stavebniho uradu
zalovaného vdobé, kdy byla vylouCena z projednani zadosti stézovatelky o stavebni
povoleni pro zménu uzivani hobby mistnosti na dva byty. Stézovatelka vyzvala
zalovaného dopisem ze dne 28. 6. 2018 k napravé zavadného stavu, ten ji vsak v srpnu 2018
odpovédel, ze zapis v RUIAN je proveden spravné. Stézovatelka tvrdila, Ze jednani
v / M 4 v M ./ 4 4 v / /. o v M /
zalovaného protipravné zasahuje do jejich prav a opravnénych zajmu a ze se krajsky soud
mél véci meritorné zabyvat. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 9 As 351/2018 nepovazuje za spravny, nebot v daném soudnim
rozhodnuti se jednalo o zménu odpovidajici skutenému stavu po odstranéni stavby,
nyni se vsak stézovatelka domaha odstranéni trvajictho nezakonného zasahu, ktery
/17 v M M v \4 / i /. v vV
neodpovida skutecnosti a jehoz se zalovany dopustil v amyslu poskozovat stézovatelku ve
stavebnim fizeni, z néhoz byl vylouden. Trvala na tom, ze dokud tento stav trva, jsou jejt
prava omezovana, coz ma vliv i na probihajici stavebni fizeni. Ze strany zalovaného jde o
4 / N4 4 ./ 4 4 v / /- o /7 v 4 4

nezakonny trvajici zasah do jejich prav a opravnénych zajmu, ktery ji soustavné brani ve
zméné 2 nebytovych jednotek na bytové jednotky.

[5]  Zalovany se ke kasatni stiZnosti vyjadtil v pipisu ze dne 10.7.2019, v ném?
odkazal na své vyjadreni k zalobe.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky ustanoveni §
105 odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému usneseni pripustna za podminek ustanoveni § 102
a§104s. 1. s.

[7]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, kasalni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti Caste¢né nespravné podradila divod podani
kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Pokud totiz stézovatel kasa¢ni
stiznosti napada rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci pro néj prichazi v avahu
kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spoCivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni rizeni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004). Naplnéni tohoto duvodu ptitom muze zalozit i to,
ze rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. - srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.2. 2016,
¢.j. 6 As2/2015 - 128 nebo rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98.

[9]  Nejvyssi spravni soud ale je v takovém pripadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a duvody, o které se toto rozhodnuti

VA M 4 M /. 4 v v v 4 M v
opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba

vV o 4 M / 4 N N4 v v 4 M /. M o
stézovatelky duvodna a zda je napadeny zasah spocivajici ve zméné zapisu udaje o zptsobu
vyuziti domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. st. X v katastralnim dzemi H. v Cechach v obci
H. v zakladnim registru Gzemni identifikace, adres a nemovitosti z bytového domu
na rodinny dim nezakonny ¢i nikoli.

[10] Za stézejni Nejvyssi spravni soud povazuje to, zda na projednavany pripad a
posouzeni véasnosti predmétné zaloby dopadaji zavéry ucinéné v rozsudku tohoto soudu
ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 As 351/2018 - 22, podle kterého ,,Pro pocitek bébu subjektivni Ibiity
je uréujici ,védomost Zalobce o nezikonném zdsabu“ (viz wusneseni rozsiteného sendtu
ze dne 31. 8. 2005, ¢ . 2 Afs 144/2004 - 110, & 735/2006 Sb. NSS). Lhiita pocind béZet ,ode dne,
kdy se Zalobce dozvédél o skutecnostech, v nichZ spattuje nezakonny zdsah® [viz rozsudek
rozsireného sendtu ze dne 5. 12. 2017, ¢ j. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢& 3686/2018 Sb. NSS (ddle jen
yrozsudek rozsiteného sendtu ve véci HOPR ), odstavec 26]. Konkréiné se jednd o ,,okamZik, kdy
se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichz zikladé mobl seznat, v éem jednani
vereiné spravy, jez md byt nezikonnym zdsabem, spocivd a Ze je zaméreno proti nému“
[viz rozsudek rozsiveného senatu ve véci HOPR, bod 27, ktery odkazuje na rozsudek rozsiveného
sendtu ze dne 21. 11. 2017, & j. 7 As 155/2015 - 160, ¢ 3687/2018 Sb. NSS (ddle jen ,rozsudek
rozsireného sendtu ve véci EUROVIA®)]. Posledné citovany zdvér NSS v rozsudku rozsireného
sendatu ve véci HOPR je podle soudu spravny i po zruseni rozsudku rozsiveného sendtu ve véci
EUROVIA (k tomu viz nize odstavce [21] a [22]). ...coeueuennn..
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Soud si je védom, Ze Ustavni soud ndlezem ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1I. US 635/18, zrusil
rozsudek rozsireného sendtu ve véci EUROVIA. K pocatku lhity podle § 84 odst. 1 s. 7. s. uvedl,
Ze ,v ¥izeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem spravnibho organu podle § 82 a ndsl.
s. % s. je duleZité - ackoliv rozsiveny sendt této tezi neprdl - rozlisovat rizné typy zdsabi a
zoblediiovat specifika tzv. troajicich zisahii. Ustavni soud soublasi s rozsiFenym sendtem, Ze k
posouzeni povaby zdsabu nestaci pouze tvrzeni Zalobce. Spravni soud musi pri hodnoceni
povaby zdsabu vychdzet z objektivnich skutecnosti a musi na jejich zdkladé vyhodnotit,
jakou povahu zdsah ma. Pokud v té souvislosti ovsem dojde k opacnému zivéru nez Zalobce
(napr. nebude mit za to, Ze napadeny zdsah je trvajici, coz bude mit dopad na pocitini Ibity k
podini Zaloby a jeji véasnost), musi dat Zalobci moZnost na tento odlisny pobled soudu reagovat.
..... V' piipadé stale neukonceného trvajiciho zdsabu pak distavné-konformni vyklad pojmu
,dozvédél se (§ 84 odst. 1 véta proni's. 7. s.) odpovida pojmu ,dozvida’, a vyklad pojmu ,doslo* (§
84 odst. 1 véta drubd s. 7. s.), odpovida pojmu ,dochazi". V souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava Ilbiita k podani Zaloby proti neukonlenému trvajicimu zdsabu wve
skutecnosti zacind kazdy den znovu.“ (viz odstavec 43 uvedeného nalezu).

Na posuzovany pripad viak uvedené zavéry Ustavniho soudu nedopadaji, nebot zdpis mésice a
roku odstranéni stavebniho objektu v registru sizemni identifikace (resp. v informacnim systému
vzemni identifikace) nepredstavuje trvajici zdsah, ale jednordzovy zdsah s trvajicimi disledky.
Kasacni soud md za to, Ze pro posouzeni této otdzky lze plné vyjit z judikatury NSS tykajici se
zdpisu v katastru nemovitosti zaznamem podle zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve spojeni se zakonem (. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zdkon) /dile jen katastrilni zikon 1992/ [pop?:
podle v soucasné dobé platného a #cinného zikona ¢ 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,katastralni zikon 2013%)]. Podle ni se
jednd o jednordzovy zdsab s trvajicimi diisledky (nikoli zdsah trvajici), pricemz ,den, kdy byl
zaznam (fakticky iikon) proveden, a tedy kdy k zdsabu doslo, je ... objektioné din“ a ,pocitek
behu subjektioni Ibiity ... se odviji od okamzZiku, kdy se Zalobce dozvédél, Ze k zdsahu doslo” (viz
usneseni rozsireného sendtu ze dne 13. 10. 2015, ¢ j. 7 As 107/2014 - 53, & 3334/2016 Sb. NSS,
odstavce 53 a 54). ... Ke shodnému zdvéru dospél NSS i po wvydani zrusujiciho ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18 (viz rozsudek ze dne 31. 5. 2018, & j. 4 As 116/2018 - 65,
odstavec 11).

Registr sizemni identifikace, ktery je verejnym seznamem (§ 30 odst. 1 zikona o zikladnich
registrech), obsabuje iidaje o wizemnich prucich a sizemné evidencnich jednotkdch (§ 31 a 32
zdkona o zakladnich registrech). Mésic arok odstranéni  stavebnibo objektu  je
technickoekonomickym atributem stavebnibo objektu, jenZ zapisuje stavebni iirad do
informacnibo systému vizemni identifikace (§ 42 odst. 3 a § 39 odst. 2 zdkona o zdkladnich
registrech), a to do 3 pracovnich dnii ode dne, kdy se o odstranéni stavebniho objektu dozvi (§ 12
odst. 3 vyblasky o registru izemni identifikace). ....... RovnéZ katastr nemowvitosti je verejnym
seznamem, jenz plni zlisti obdobné funkce jako registr sizemni identifikace (srov. usneseni
rozsireného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢ 2206/2011 Sb. NSS, odstavec
28). Nekteré sidaje evidované v katastru nemovitosti ostatné zapisuje katastrdlni srad i do
registru tizemni identifikace [nap?. drub pozemku; viz § 42 odst. 5 pism. b) zakona o zakladnich
registrech]. Pripadné naopak, nékteré sdaje mohou byt do katastru nemovitosti Cerpany z
registru sizemni identifikace (srov. § 6a odst. 1 katastrdlnibo zikona 1992, resp. § 32 odst. 1
katastralniho zakona 2013). Pro posuzovanou véc je vsak predevsim podstatné, Ze se v obou
pripadech jednd o provedeni zdipisu do stitem vedeného wvereného seznamu, v némz jsou
evidovdny ddaje o nemovitych vécech (jejich soucdstech), pricemz provedeni konkrétniho zdpisu
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do registru vizemni identifikace (resp. informacniho systému iizemni identifikace) i do katastru

nemovitosti zdznamem jsou faktické stkony obsahové jedinecné (srov. usneseni rozsireného
sendtu C. j. 7 As 107/2014 - 53, odstavec 51).°

[11] V projednavané véci sohledem na petit zaloby ze dne 1.11.2018, ktery je
pro spravni soud zavazny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009,
¢. .7 Aps 2/2009 - 197), je zjevné, ze stézovatelka brojila proti zméné zapisu udaje o
zpusobu vyuziti domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. st. X v katastralnim Gzemi H.
v Cechach v obci H. v zékladnim registru Gzemni identifikace, adres a nemovitosti. Spor se
tedy tykal zapisu do stejného registru, jaky byl posuzovan ve vyse citovaném rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 9 As 351/2018, tj. do zakladniho registru Gzemni
identifikace, adres a nemovitosti vedené podle ustanoveni § 3 pism. c) ve spojeni
sustanovenim § 29 a nasl. zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly ucinény ve vztahu k této
pravni Upravé bez ohledu na to, zda se zalobce domahal zapisu neexistujici skutecnosti,
nebo naopak odstranéni Gdajné vadného =zapisu, jak v projednavané véci dovozuje
stézovatelka, nebot v ptipadé posuzovani procesnich podminek, jak bylo vyse uvedeno,
Nejvys$i spravni soud neposuzuje vécnou spravnost a divodnost zaloby (tj. zda zapis
v zakladnim registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti odpovida skute¢nosti nebo
zda se ma zménit). Vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dle svého
odtvodnéni zjevné neni vazan pouze na skutkové okolnosti urcitého pripadu (. zda se
zalobce domahal zapsani neexistujici skutecnosti, nebo napravy nespravného zapisu, jako je
tomu dle tvrzeni stézovatelky v projednavané véci), ale obecné se vyjadruje k pravnimu
charakteru zapisu do tohoto registru a moznostem obrany vici nému. S ohledem na to, ze
zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu se tykaji pravni otazky, jsou plné prenositelné i na
nyni projednavanou kauzu, bez ohledu na to, proti jakému ,typu® zapisu se stézovatelka
s ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu brani.

[12]  Nejvyssi spravni soud pritom v kasaéni argumentaci neshledava nic, co odavodnilo
odchyleni se od vyse uvedenych zavért, ptipadné postoupeni véci rozsirenému senatu —
srov. primérené  usneseni  rozSireného  senatu  Nejvysstho  spravnitho  soudu
ze dne 12. 1. 2011, ¢.j. 1 Afs 27/2009 - 98; nebo rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu
ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77.

[13] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi skrajskym soudem, ze se stézovatelka
o predmétném zapisu do zakladniho registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti
dovédéla nejpozdéji ze sdéleni Katastralniho Gradu pro Stredocesky kraj ze dne 8. 2. 2018,
ktery ji musel byt nejpozdéji znam v Cervnu 2018, kdy podala zadost o napravu
nespravného a nezikonného Gtedniho postupu. Zaloba podan 1. 11. 2018 je proto zjevné
opozdéna.

[14] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neduvodna,

avsouladu s § 110 odst. 1 in finess. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120s. 1. s.
Stézovatelka nebyla ve véci Uspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni;
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pokracovani

\4 4 4 v v . / v v/ /4 4 4 VvV /4 4 4 Ve i
zalovany, ktery meél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti

Ve M vv/ 4 4 \4 \4 /4 4 4 o
nevynalozil, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 28. srpna 2019

JUDr. Petr Priicha
predseda senatu



