10 Azs 220/2019 - 20

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty a soudct
Zdenika Kithna a Pavla Molka v pravni véci zalobce: 1. A., zast. JUDr. Ing. Jakubem
Backou, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti Zalovanému: Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 21.4.2019, &. KRPA-160166-15/CJ-2019-000022-ZZC, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2019, ¢j. 2 A
29/2019-36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4é pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu,
vV e J4 J4 v 4 4 /4 4 / * o s Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114
K¢, ktera bude proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.
v ’
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo rozhodnuto
sev. V7V ’ ’ . . o /v ’ ’
o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct za ucelem spravniho
v,V 4 eV _V 4 .. ) 4 4
vyhosténi. Doba zajisténi cizince byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni

svobody.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadient Zalovaného
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[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil ndmitku nespravného vyhodnoceni moznosti
ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct. Dle stézovatele
se uvedenou namitkou méstsky soud vyporadal pouze tim, ze uvedl, Ze stézovatel byl
povinen se zajimat o svou pobytovou situaci, a to tim spise, ze si byl védom, ze s nim bylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z davodu jeho nelegalniho pobytu na dzemi CR.
Proto nelze dle méstského soudu ptistoupit na argumentaci stézovatele, ze si nebyl védom
svého nelegalniho pobytu natzemi CR. Stézovatel stimto (dle jeho nazoru
v . / 4 v 4 bd /4 \4 / v v
pausalizovanym zavérem) nesouhlasi, nebot bylo nutné, aby se zalovany dostatecné
vyporadal sjeho konkrétni situaci a jeho pfipad dostateéné individualizoval. Tomuto
\4 v \ / 4 v/ Ve / . 4 v 4 Ve
pozadavku ovSem zalovany nedostal. Odepfit pouziti alternativnich opatfeni pfitom nelze
jen s poukazem na nelegalni pobyt na Gizemi CR. Ze strany stézovatele se navic nejednalo o
/ 4 . 4 4 V. _V /7 v . 4 ’ v 4
Umyslné jednani. K zajisténi zadatele o mezinirodni ochranu by mélo dochazet pouze
tehdy, nelze-li Gc¢inné uplatnit zvlastni opatteni. Stézovatel dale namitl, Ze smyslem
zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona o pobytu cizincd byla nutnost
implementace ¢l. 15 smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES, o
v / /7 v / 4 Ve 4 4 v v
spoleénych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich ptislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®). Stézovatel v
navaznosti na to citoval z judikatury NSS ke smyslu prijeti navratové smérnice. Stézovatel
v této souvislosti rovnéz odkazal na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 28. 2. 2016, ¢j.
5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, dle kterého v ptipadé, ze cizinec z Gzemi CR
nevycestoval po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi, neni fakticky vyloucena moznost
ulozeni zvlastnich opatreni.

[4] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek meéstského soudu i rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Posouzeni véci Nejvy$s$im spravnim soudem
[5] Kasacdni stiznost neni davodna.

[6]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 21.4.2019 v 12:00 hod. byla provedena
pobytova kontrola v Praze 7 na ul. Veletrzni, pfiemz stézovatel sice predlozil platny
cestovni doklad, ale bylo zjisténo, ze je veden v evidenci nezadoucich osob. Nasledné bylo
zjisténo, ze stézovateli bylo ulozeno spravni vyhosténi, pfi¢emz stézovatel rozhodnuti o
spravnim vyho$téni nerespektoval a v dobé stanovené pro vycestovani CR neopustil. Dne
21.4.2019 stézovatel do protokolu o podani vysvétleni uvedl, ze bydli vPraze -
Holesovicich, ale presnou adresu nezna. Bydli zde od 1. 9. 2018 v pronajatém byté u svého
kamarada spolecné s dalsimi 6 Uzbeky. Stézovatel si byl védom, ze s nim bylo zahajeno
¥izeni o spravnim vyho$téni z d@vodu jeho nelegilniho pobytu na tzemi CR a rovnéZ mu
bylo znamo, ze mu mohlo byt ulozeno spravni vyhosténi. Jeho pravni zastupce mu pritom
mél sdélit, ze ,néco vymysli“a on se o to dale nemust starat. Stézovatel se proto o stav fizeni
o svém spravnim vyhosténi nijak nezajimal. Jeho pravni zastupce jej dale nekontaktoval a
od svych krajant se stézovatel dozvédél, ze jim bylo ulozeno spravni vyhosténi. Stézovatel
mél proto strach zeptat se svého pravniho zastupce, jak to vypada s jeho véci (obaval se, ze
by musel odjet). Proto se az nyni (tj. 21. 4. 2019) dozveédél, ze také jemu bylo ulozeno
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pokracovani

spravni vyhosténi. Stézovatel dale uvedl, ze pracuje rizné na stavbach, pric¢emz chtél zustat
v CR a2 do fjna 2019. Cela jeho rodina Zije v Uzbekistanu. V CR, popt. v EU, stéZovatel
nikoho nema. StéZovatel setrval na svém tvrzeni, Ze nevédél, Ze je na tzemi CR nelegalné.
Penize na vycestovani ani pobyt nema.

[7] Podle § 123b zakona o pobytu cizinci je zvlastnim opatfenim za Gcelem
vycestovani cizince z Uzemi a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za Ulelem provedeni pobytové
kontroly, b) slozeni penéznich prosttedkd ve volné sménitelné méné ve vysi
v 4 / 4 o . / 4 ’ vV _V 4 .. /4 . /v ’
predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhos$ténim cizincem, kterému je zvlastni
opatreni za Glelem vycestovani ulozeno; penézni prostfedky za cizince muze slozit statni
v ~ - ’ ’ ’ ’ ’
ob¢an CR nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi,
nebo c) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

(8] Podle usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38,
¢. 3559/2017 Sb. NSS: ,Diivody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢ 326/1999
Sb., 0 pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, pausilné nevylucuji moznost pouziti zvldstniho
opatreni (§ 123b téhoZ zdkona). Vidy je povinnosti spravnibo organu zviZit zejména osobni,
majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
rizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini wverejnopravnich povinnosti stanovemych
Ceskou republikou nebo jinymi stity EU (véetné charakteru porusent téchto povinnosti ze stramy
cizince).”

[9]  Méstsky soud se k moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni vyjadril na stranach 4 a 5
napadeného rozsudku, a to ve shodé se zalovanym, ktery tuto otazku vyporadal na strané 5
svého rozhodnuti. Zalovany a méstsky soud konstatovali, e v pfpadé stéZovatele nebylo
mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinct, nebot
stézovatel pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné a nerespektoval rozhodnuti
spravniho organu ve véci spravniho vyhosténi. Stézovatel proto sohledem na své
predchozi jednani nedava dostatecnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnosti, které by mu
byly stanoveny na zakladé zvlastniho opatteni, a nebude se vyhybat vycestovani z Gzemi
CR. Za této situace nelze stéZovateli uloZit zvla$tni opatfeni podle § 123b pism. ¢) zdkona o
pobytu cizincu, tj. ulozit mu povinnost osobné se hlasit ve stanovené dobé policii. K tomu
dale dodali, ze stézovatel ani nebyl schopen sdélit presnou adresu svého pobytu, pouze
uvedl, ze bydli u kamarada. Z tohoto diavodu tedy nepripadalo v Gvahu ani zvlastni
opatreni spocivajici v ulozeni povinnosti stézovateli zdrzovat se na stanovené adrese mista
pobytu [§ 123b pism. a) zakona o pobytu cizinct]. Zvlastni opatreni ve formé finanéni
zaruky [§ 123b pism. b) zakona o pobytu cizincti] bylo vyloueno jiz proto, ze sam
stézovatel sdélil, Ze nema zadné financni prostredky. Nadto méstsky soud poznamenal, ze
nelze prihlédnout k tomu, Ze si stézovatel nebyl védom svého nelegalniho pobytu na tzemi
CR, nebot stéovatel byl povinen se aktivné zajimat o svou pobytovou situaci, a to
zejména s ohledem na to, ze si byl védom skutecnosti, ze s nim bylo zahajeno ftizeni o
spravnim vyhosténi. Se zavéry zalovaného a meéstského soudu se NSS ztotoziuje a
v podrobnostech na né odkazuje.
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[10] Na zakladé uvedeného NSS konstatuje, ze véc stézovatele nebyla ze strany
\ ’ Ve v ’ .. v . 4 \4 / . v /
zalovaného ¢i méstského soudu nijak pausalizovana, ale zalovany i1 meéstsky soud se
zabyvali konkrétni situaci stézovatele, pricemz prihlédli k jeho osobnim i majetkovym
pomérum a k jeho pobytové historii. Namitky stézovatele tedy nejsou duvodné. Stézovatel
totiz v ramci své argumentace pouze vytrhl z kontextu zavéry méstského soudu (resp.
zalovaného) a nevzal v potaz skutecnost, ze méstsky soud nezalozil sviyj zavér o moznosti
Ve / /v ’ v 4 4 .. o ° ’ . VvV
uziti zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizincd jen na nezajmu stézovatele o
jeho pobytovou situaci.

IV. Zavér a naklady rizeni

[11]  Ze vSech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. in fine zamitl.

[12]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

[13] Zastupcem stézovatele byl usnesenim méstskeho soudu ze dne 30. 4. 2019 ustanoven
JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, jehoz odmeénu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10s. . s.
hradi stat. Toto zastoupeni pokracovalo také v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. .
s.). Zastupci NSS proto priznal odménu za jeden ukon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja v souladu's § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem
tedy 3 400 K¢. Zastupce dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, proto je odména
zvysena o Cstku odpovidajici této dani (tj. 21 %). Castka v celkové vysi 4 114 K¢ bude
vyplacena z Gc¢tu NSS ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.
V Brné dne 7. srpna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



