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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudct
Ondreje Mrakoty a Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. H., zast. Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
11.12. 2018, ¢&. OAM-190/LE-LE05-LE26-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2019, ¢j. 61 Az 46/2018-40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmitéi pro neptijatelnost.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Odména ustanoveného advokita Mgr. Ladislava Barty se urduje castkou

3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnd od pravani moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce je statni p¥sluSnik Ukrajiny. Dne 29. 8. 2018 pozadal v CR o mezinrodni
ochranu. Duvodem zadosti je, ze si na Ukrajiné pujéil vétsi obnos penéz, aby za sebe
zaplatil kauci a dostal se na svobodu v souvislosti s trestnim stihanim za obchodovani s
drogami. Lidé, od kterych si penize pujcil, jsou mafiani, pozaduji zaplatit velké Groky a
vyhroZuji mu, %e ho zabiji. Zalobce neni schopen ptj¢ku splatit. Na policii se neobratil,
nebot nechtél riskovat. Mafiani mu totiz vyhrozovali, ze pokud se na policii obrati, ,bude
to horsi“.

[2]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
dle§12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobcem namitané
skutednosti nespadaji pod zakonem vymezené divody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Krajsky soud nazoru zalovaného prisvédéil a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu
zamitl.

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni
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stiznosti. Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze v daném pripadé tu neni azylové
relevantni hrozba. Ukrajina patfi k nejzkorumpovanéjsim statam v Evropé. Neni schopna
zabezpelit ochranu pred soukromymi puvodci vazné Gjmy, nebof tamni policie je
nefunkéni. Pravé proto se stézovatel na policii neobratil.
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[4] Ve vécech mezinirodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. f. s.). Nenili tomu tak, soud kasani stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] Jediny divod, kterym stézovatel argumentuje, je idajna neschopnost ukrajinského
statu poskytnout mu ochranu proti vyhrozovani ze strany stézovatelovych vétitela. Tato
otazka vsak byla opakované fesena judikaturou. [PlotiZe se soukromymi osobami v
domouském staté, spocivajici napr. ve vyhroZovani, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho
za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se ovazuje obroZeni Zivota nebo svobody, jakoz
i opatteni prisobici psychicky ndtlak, nebo jini obdobnd jednani, pokud jsou provddéna,
podporovina ¢i trpéna virvady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stdt
nent schopen odpovidajicim zphsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim® (rozsudek ze
dne 30. 6. 2005, ¢j. 4 Azs 440/2004-53, a dalsi konstantni judikatura). V navaznosti na tyto
zavéry se otazkou schopnosti ukrajinské policie chranit obéany NSS opakované zabyval.
Mnohokrate fekl, ze Ukrajinu nelze povazovat za zemi, ve které prislusné organy viubec
nejsou schopny ¢iochotny poskytnout Gc¢innou ochranu pred pronasledovanim
zpusobenym nestatnimi subjekty (srov. naposledy usneseni ze dne 9. 7. 2019, ¢j. 7 Azs
125/2019-24, body 9 a 10, s vyltem predchozi judikatury).

[71  NSS proto kasaéni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro nepftijatelnost.
[8]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[9]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav
Barta, advokat. Ustanovenému zastupci stézovatele NSS priznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby - podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy
odména ustanoveného advokata cini Castku ve vysi 3 400 K¢. Tato c¢astka mu bude
vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2019
Zdenék Kiihn

predseda senatu



