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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing. M. K., zast. Mgr.
Davidem Satkem, advokatem se sidlem Na Pfikopé 17, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 1. 2017, ¢&. OD 1261/16-2/67.1/16356/NL, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 22. 2. 2018,
&. 58 A 2/2017-21,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odavodnéni:

[1]  Zalobci byla jako fidi¢i osobniho vozidla dne 5. 3. 2015 uloZena blokova pokuta ve
vysi 1 000 K¢ za prekroceni maximalni dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h, a to
blokem na pokutu na misté nezaplacenou ¢. E 0628498. Dne 5. 8. 2015 podal zalobce
zadost o obnovu fizeni, protoze nesouhlasil s udélenim pokuty v blokovém fizeni a zadal o
projednani prestupku ve spravnim fizeni. Tvrdil, ze blok ¢. E 0628498 nepodepsal, podpis
na ném neni jeho a byl zfalSovan.

[2]  Méstskd policie Liberec zamitla Zalobcovu zadost o obnovu Hzeni. Zalovany
rozhodnuti méstské policie zrusil a vratil k novému projednani. Méstské policie nasledné
zastavila Hzeni o adosti, kterou posoudila jako zjevné pravné neptipustnou. Zalovany
potvrdil rozhodnuti méstské policie, obé rozhodnuti viak zrusil Krajsky soud v Usti nad
Labem- pobocka v Liberci. Krajsky soud vratil véc zalovanému a ulozil mu vécné se
zabyvat zadosti o obnovu fizeni a vydat tomu odpovidajici rozhodnuti o povoleni obnovy
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¢1 zamitnuti zadosti. Méstska policie nasledné zamitla zadost o obnovu fizeni, zalovany jeji
rozhodnuti potvrdil svym rozhodnutim ze dne 17. 1. 2017.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou. Krajsky soud v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci se vSak ztotoznil se zavérem meéstské policie a zalovaného, podle néjz se
zalobcovo tvrzeni o zfalSovani jeho podpisu na pokutovém bloku nepotvrdilo, a zalobu
zamitl. Povazoval za zcela nepravdépodobné, ze by podpis na pokutovéem bloku byl
padélan, navic by takové jednani zasahujiciho straznika ¢i jinych osob postradalo jakykoliv
racionalni duvod.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namita, ze zalovany i krajsky soud mylné interpretuji posudek zoboru
grafologie, analyza a syntéza ruéniho pisma vypracovany Mgr. R. S., jehoz zavéry jsou
obsazeny ve vyrozumeéni Policie Ceské republiky ze dne 9. 11. 2015 o postupu podle § 158
odst. 1 trestniho radu ve véci podezfeni z padélani podpisu. Z posudku vyplyva, ze
v 4 / o vV M Ve vV M v v
mnozstvi srovnatelnych znakt neumoznuje urdit, zda stézovatel jednoznacné blok
oV o . v vV . Ve /7 v o 4
podepsal. Jestlize policie uzavrela, ze pravost podpisu nelze urcit, tkvi bremeno dikazni a
bremeno tvrzeni na spravnim organu, nikoli nastézovateli obvinéném ze spachani
prestupku. Méstska policie a zalovany méli bud’ pravost podpisu postavit najisto, nebo
Ve i vV V7 4 /. M / v M 4 4 v/ 4 v .
ptistoupit k obnové fizeni a idajny prestupek projednat ve spravnim rizeni. I kdyz policie
b M v o4 /v 4 .. 4 4 vV Ve
nezjistila, ze by zasahujici straznik nebo jina osoba spachala preéin, nelze ztoho
dovozovat, ze stézovatel souhlasil s projednanim prestupku v blokovém rizeni.

[5]  Stézovatel odkazuje na své vysvétleni ze dne 15. 9. 2015, kde zejména uvadi, ze
parafa na porovnavaném pokutovém bloku ¢. F 0862476 je odlisna od parafy na sporném
pokutovém bloku ¢. E 0628498. Stézovatel dale namita, ze krajsky soud pres jeho navrh
nedoplnil dokazovani spisem, ktery obsahuje posudek. Jelikoz je pravost posouzeni
stézovatelova podpisu zasadni skutenosti, mél byt posudek soucasti spisu a je
nedostacujici, ze na néj bylo pouze odkazovano prostrednictvim vyrozumeéni policie.
Stézovatel spatfuje motivaci ke zfalsovani podpisu ve snaze uleh(it si praci jednoduchym
vyfesenim prestupku v blokovém ftizeni.

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[7]  Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se fizeni pred spravnim organem
ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost lastnika obnovi, jestlize vysly
. V7 4 / v . o /4 i v o 4 v/ 4
najevo drive neznamé skute¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a
které Gdlastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim ftizeni uplatnit, anebo se
provedené dikazy ukazaly nepravdivymi. Z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
12.3.2013, ¢&. 1 As 21/2010-65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS, vyplyva, ze obnova fizeni podle
M 4 4 Ve 7 7 / v / v/ /4 v/ 4
citovaneho ustanoveni prichazi v ivahu u prestupku, ktery byl vyfizen v blokovém fizeni
postupem podle § 84 a nasl. zadkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jen v ptipadé, ze zadatel
neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Jestlize tedy zadatel v zadosti o
obnovu fizeni zpochybni souhlas sulozenim pokuty v blokovém fizeni, musi se pti
splnéni ostatnich podminek pro obnovu tizeni zkoumat, zda tento souhlas skute¢né udélil,
¢i nikoliv (viz bod 35, véta treti usneseni rozsifeného senatu). To se tyka i pripadu

v 4 v 4 4 . /4 . v 4 / V4 ’ /7 ’
mozného zfalsovani podpisu na pokutovém bloku obvinéného, ktery nepopira spachani
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prestupku a pouze zada jeho projednani v bézném spravnim fizeni (bod 38 usneseni
rozsireného senatu).

[8]  Stézovatel tvrdi, ze podpis na pokutovém bloku neni jeho a byl zfalsovan. Podle
zalovaného a krajského soudu se tvrzeni stézovatele o zfalsovani podpisu nepotvrdilo, zadost
o obnovu ftizeni proto byla pravem zamitnuta. Hlavnim predmétem sporu je tak otazka,
zda podpis na pokutovém bloku patfi stézovateli.

[9]  Podle ustalené judikatury spravnich soudu i soudd rozhodujicich v obc¢anském
soudnim fizeni je blokové fizeni o prestupku specifickym druhem spravniho fizeni, jehoz
vysledkem je spravni rozhodnuti (pokutovy blok). Pokutovy blok je proto treba povazovat
za verejnou listinu ve smyslu § 53 odst. 3 spravatho radu, pro kterou plati presumpce
platnosti a spravnosti. NSS se neztotoznuje s namitkou, ze méstska policie a zalovany méli
bud’ pravost podpisu postavit najisto, nebo pristoupit k obnové fizeni. Méstska policie a
zalovany zkoumali na zakladé stézovatelovych namitek, zda podpis na pokutovém bloku
patfi stézovateli, avsak tvrzeni stézovatele o zfalSovani podpisu se z nashromazdénych
podklada, vcetné dukazt navrzenych stézovatelem, neprokazalo. Stézovatelem navrhovany
postup, kdy by spravni organy musely prokazovat nade vsi pochybnost pravost podpist na
pokutovych blocich a v pochybnostech by mély povazovat podpis za falesny, nema oporu
v pravnich predpisech, a nadto by vedl k absurdnim dtsledkam.

[10] Meéstska policie a zalovany vysli pfi posuzovani pravosti zejména z nasledujicich
podkladé: pokutovy blok & E 0628498 ze dne 5. 3. 2015; vyrozuméni Policie Ceské
republiky ze dne 9. 11. 2015 o postupu podle § 158 odst. 1 trestniho radu ve véci podezteni
z padélani podpisu, které reprodukuje zavéry posudku zoboru grafologie, analyza a
syntéza ruéntho pisma vypracovaného Mgr. R. S..; kopie jinych pokutovych bloku z let
2014 a 2015, které stézovatel prevzal a podepsal, a dal$i pisemnosti s podpisem stézovatele;
vypovedi zasahujiciho straznika a straznice, stézovatele a jeho manzelky.

[11]  Stézovatel v zalobé i v kasacni stiznosti napada vyhodnoceni vyrozuméni policie ve
véci podezteni z padélani podpisu, resp. zavéra posudku v ném vyslovenych. Podle
stézovatele méstska policie, zalovany i krajsky soud vytrhli jednotlivé véty z kontextu a

Vet M o v 4 / 4 vV o v 4 .. vV M v
pouzili je ke zdivodnéni svych zavért. Z vyrozuméni policie podle stézovatele jasné

/. 4 4 4 4 /4 Ve A v 4 b 4 .
vyplyva, ze neni mozné uréit, kdo blok podepsal. NSS se s vyjadrenim policie seznamil a se
stézovatelovou namitkou se neztotoznuje. Posudek mél urcit, zda stézovatel podepsal
pokutovy blok ze dne 5.3.2015. Podle vyjadieni policie ze zavérecné Casti posudku
vyplyva, ze ,pres pocet moznyjch srovnatelnych znakii lze konstatovat, Ze sporny materidl
vykazuje v obecné i zovldsini roviné zkoumdni spise shodné markanty sporovnavanym
materidlem od [stézovatele] MnoZstvi srovnatelnych znakid vsak newmoZriuje wurcit, zda
jednoznacné [stézovatel] sporny materidal podepsal“. Méstska policie, zalovany ani krajsky
soud tyto zavéry nijak neprekroutili ani nevytrhli z kontextu, vysli z jejich Gplné podoby,
pouze je vyhodnotili v souvislosti sjinymi dikazy v neprospéch stézovatele. Odborné
zkoumani mohlo vést nanejvy$ (ve varianté pro stézovatele nejpfiznivéjsi) k zavéru, ze

. 4 4 M v 4 vV o /7 v - /
podpis neni pravy (tj. ze neni stézovateluv). Jeho cilem z povahy véci naopak nemohlo byt
prokazat se stoprocentni jistotou stézovatelovo autorstvi - tim spis, ze ani neslo o fadny
podpis, ale o maximalné zjednodusenou parafu, kterou ostatné stézovatel 1 jinak
v nékterych situacich uziva.
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[12] Z toho, Ze nebyl spachan precin, nelze jisté bez dalstho dovozovat, ze stézovatel
souhlasil s projednanim prestupku v blokovém rizeni. Méstska policie, zalovany ani
krajsky soud vSak takovy zavér neulinili. Naopak vhodnym zpisobem pro tcel svého
v/ 4 Vele v 4 M VO v 4 V17 4 i /
fizeni vyuzili obsah vyrozuméni policie ve véci podezfeni z padélani podpisu, ktery
vyzniva v neprospéch stézovatele. Nevysli z prostého vysledku postupu podle § 158 odst. 1
trestniho radu, jak naznaduje stézovatel.

[13]  Stézovatel v kasaéni stiznosti odkazuje na své vysvétleni policii ze dne 15. 9. 2015,
kde zejména uvadi, ze parafa na porovnavaném pokutovém bloku ¢. F 0892476 ze dne
16. 2. 2015 je odlisna od parafy na predmétném pokutovém bloku ¢. E 0628498 ze dne
5.3.2015. Tuto namitku stézovatel uplatnoval jiz v fizeni pred spravnimi organy a
krajskym soudem; zalovany na ni reagoval jesté porovnanim dalsich pisemnosti s podpisem
stézovatele (pokutovy blok ¢. E 0076491 ze dne 5. 2. 2014, dorudenka k pisemnosti
Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 6. 3. 2015) a konstatoval, ze podpisy na
porovnavanych pisemnostech nejsou Uplné stejné, ale jsou typové shodné. Stézovatel
pritom uvadél, ze se podepisuje celym ptijmenim, a do spravniho spisu dolozil pisemnosti
s podpisem celym svym piijmenim. NSS se s porovnavanymi pisemnostmi seznamil a vuci
hodnoceni %alovaného nema vyhrady. Zalovany i krajsky soud sesvysvétlenim ze dne
15. 9. 2015 dostatecné vyporadali.

[14]  Stézovatel namita, ze krajsky soud pres jeho navrh nedoplnil dokazovani spisem,
ktery obsahuje posudek z oboru grafologie, analyza a syntéza ru¢niho pisma vypracovany
Mgr. R. S.. Podle § 52 odst. 1 s. f.s. soud rozhodne, které z navrzenych diukazu provede.
Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze nedoplnoval dokazovani policejnim spisem
obsahujicim posudek, protoze to pro posouzeni zalobnich namitek povazoval
za nadbytecné. Stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nezpochybnuje zavéry posudku,
jak jsou vyjadfeny ve vyrozumeéni policie ze dne 9. 11. 2015, nezpochybnuje ani dalsi obsah
vyrozumeéni policie. Stézovatel vyrozuméni policie sam navrhl a doplnil jako dikaz
v fizeni o povoleni obnovy fizeni (viz vyjadreni stézovatele ze dne 3. 12. 2015), kde
SPripadné” navrhoval jako dikaz i cely policejni spis. V zalobé k tomu potom doplnil
»pokud by spravni organy povazovaly vyrozumeéni policie za nedostatecné®. NSS za této situace
povazuje soudem zjiSténé skutkové okolnosti za dostate¢né a tuto namitku hodnoti jako
nedtvodnou.

[15] Stézovatel koneéné podotkl, ze jeho podpis mohl byt zfalSovan proto, aby si Gredni
osoby ulehdily praci jednoduchym vyteseni pfestupku v blokovém fizeni; tuto jeho
predstavu vsak NSS povazuje za krajné nepravdépodobnou a ani dokazovani provedené ve
spravnim fizeni ji neucinilo o nic uvéritelnéjsi.

[16]  Stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS proto zamitl kasaéni stiznost podle

§ 110 odst. 1s. I s.

[17]  Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalovanému
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



