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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. H., zast. JUDr. Karlem
Kavalirem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29. 6. 2018, ¢. OAM-20/ZA-ZA11-VL16-2018, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 17. 1. 2019,
&. 58 Az 3/2018-41,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Karlu Kavalirovi, advokatu, se

ptizndva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt ve vysi 8 228 K¢,
ktera mu bude proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal (spolu s manZelkou a synem) dne 8.1.2018 Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Uvedl v ni, Ze se narodil v L. a se svou rodinou tam bydlel a¥
do roku 2014, nez zacala valka. Po zadatku valky odjel s rodinou na 90 dni do Ruska. Poté
se prestéhovali do mésta Nadvornaja v Ivano-Frankivské oblasti, kde v té dobé pobyvali
rodi¢e manZelky, ziskali status presidlenct a Zili tam tii roky. Zalobce si tam nasel praci,
jeho manzelka pracovala neoficialné. Jako vnitfné presidlené osoby dostavaly od statu
finanéni pomoc. Ukrajinu poté opustili kvuli problémim sbydlenim ve mésté
Nadvornaja, dostali totiz vypovéd z finanéné vyhodného nijemniho bydleni. Zalobce
pricestoval do Ceské republiky koncem prosince 2017 na zakladé pozvani své tchyné, ktera
v CR spolu smanZelem pobyvi na zakladé povoleni ktrvalému pobytu. Zalobce
odavodnil svou zadost o mezinarodni ochranu vale¢nymi operacemi v domovském mésté
Luhansk, chybéjicim dostupnym ubytovanim a negativnim chovanim lidi ze zapadni
Ukrajiny k lidem z vychodu.

[2] Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu. Vyhodnotil, %e hlavnim dévodem
podani zadosti o mezinarodni ochranu je legalizace pobytu na dzemi CR. Zalobce
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odcestoval z oblasti zhorSené bezpecnostni situace ve svém rodném mésté a vyuzil institutu
vV 7 v ’ ’ ~ Ve . Ve /7 / 7 V7 ’
vnitfniho presidleni. Zalobce hovoril o pocitech neptijeti ze strany obyvatel vychodni casti
Ukrajiny, které vsak nedosahly intenzity pronasledovani; ostatné se zalobce v této véci
neobratil na ukrajinské organy sziadosti o pomoc. Vypovézeni vyhodného najmu a
ekonomicka nouze nejsou divodem pro udéleni azylu.
[3]  Zalobce se proti neudéleni azylu branil podanim zaloby ke krajskému soudu.
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci zalobu zamitl.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namita neprezkoumatelnost rozsudku a nespravné posouzeni pravni otazky.
Stézovatel povazuje rozsudek za vnitfné rozporny a také krajskému soudu vytyka, ze se
nezabyval pfilozenymi zpravami o zemi puvodu. Stézovatel poukazuje na Ctyti kritéria
posuzovani moznosti vaittni ochrany podle § 2 odst. 7 zakona o azylu, jak je vymezila
judikatura, a namitd, ze vjeho pripadé ochrana vjiné ¢asti zemé nespliiuje minimalni
standard ochrany lidskych prav. Stézovatel ztratil moznost dosavadniho bydleni, komercni
najem bytu pro néj byl nedostupny a zadné socialni byty na Ukrajiné neexistuji; navic patfi
do skupiny rusky hovoricich vnitrné presidlenych osob, které jsou spolecensky
diskriminovany.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[71  Stézovatel spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze namitana pochybeni jsou
zasadni a mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Krajsky soud nerespektoval
judikaturu NSS a nelze vyloudit, ze se toho dopusti i v budoucnu.

[8]  Neprezkoumatelnost rozsudku krajskeho soudu by zakladala pfijatelnost kasacni
stiznosti, pokud by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Proto NSS
tuto namitku predbézné posoudil a zkoumal, zda je z napadeného rozsudku patrné, jaky
skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak posoudil namitané skutecnosti. V tomto ohledu
NSS zadné pochybeni neshledal. Krajsky soud prehledné popsal rozhodny skutkovy stav a
s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal. Rozsudek krajského soudu neni
ani vnitfné rozporny. Krajsky soud spravné uvadi, ze mezi Gcastniky neni zasadniho sporu
ohledné skutkového stavu véci (viz bod 14 rozsudku krajského soudu), rozkol mezi
Ucastniky vSak spoliva v hodnoceni toho, zda navratem na Ukrajinu hrozi stézovateli
nebezpe¢i vazné Gjmy (opét bod 14 rozsudku krajského soudu). Jestlize krajsky soud
vyslovné neoznacuje ve svéem oduvodnéni zpravy o zemi puvodu, které cituje stézovatel
v zalobé a na které zaroven odkazuje v poznamkach pod carou (celkem 28 odkazu),
nezaklada to neptrezkoumatelnost rozsudku. Rozhodné je, ze se krajsky soud dostatecné
vyporadal s podstatou zalobnich namitek mj. ve vztahu k moznosti vnittniho presidlent.

[9]  Stézovatel dale vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky, zda
ma stézovatel moznost vnitfni ochrany ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu. NSS se
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otazkou wvnitfni ochrany opakované zabyval (viz rozsudky ze dne 24.1.2008,
. 4 Azs 99/2007-93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS, a ze dne 28.7.2009, ¢j.5 Azs 40/2009-74) a
stanovil Ctyfi kritéria pro posouzeni moznosti vnitini ochrany. Podle stézovatele krajsky
soud pochybil pfi hodnoceni ¢tvrtého kritéria, tj. zda ochrana v jiné ¢asti zemé splruje
minimalni standard ochrany lidskych prav. NSS pouzil pri vykladu ¢tvrtého kritéria
v citovanych rozsudcich jako pomocné voditko otazku, zda muze zadatel o azyl s ohledem
na celkové poméry v zemi puvodu vést v novém misté relativné normalni zivot, aniz by
Celil nepfiméfenym obtizim. Pokud je odpovéd negativni, neni rozumné ocekavat, ze se
tam zadatel prestéhuje. Bylo by neprimérené od zadatele ocekavat, aby se premistil a zil v
bidé (krajni nouzi) nebo zil na Grovni pod zivotnim minimem. Na druhé strané pouhé
snizeni zivotniho standardu nebo zhorseni ekonomického postaveni zadatele nemusi byt
dostateCné pro to, aby alternativa vnitfniho presidleni jiz neptrichazela v tuvahu.
Tolik judikatura. NSS v této véci nesdili nazor stézovatele, ze by se krajsky soud od
uvedené judikatury odchylil. Krajsky soud posoudil zjisténé skutkové okolnosti ve svétle
judikatury NSS, pouze dospél k jinému zavéru nez stézovatel.

[10] NSS je presvédcen, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud
nebyla judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné.

Soud ani hrubé nepochybil pri vykladu prava.

[11] Kasacéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,

a NSS ji proto odmitl podle § 104ass. t. s.

[12] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnikdl nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[13] NSS ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 10 s. f. s.).
Jde 0 odménu za dva Gkony pravni sluzby, a to za prvni poradu s klientem véetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti)
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Za jeden
tkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, zastupci tedy nalezi 6 200 K¢. Dale mu nalezi 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. 600 K¢ za dva ukony. Zastupce je platce DPH, proto mu rovnéz
nalezi nahrada ve vysi 21 % z Castky 6 800 K¢, 1. 1 428 K¢. Celkem odména ¢ini 8 228 K¢.
Tato ¢astka bude zastupci vyplacena z actu NSS do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
usnesen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2019

Zdenék Kithn
predseda senatu



