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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. ]J.,
zastoupen Mgr. Michalem Pleskacem, advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4.
2019, ¢. 3. 3 A 145/2017 - 46,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1]  Rozhodnutim zZalovaného ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. MHMP 1216239/2017, bylo
zamitnuto odvolni a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 6 (dale té2 ,spravni
organ L stupné® nebo téz ,stavebni Grad“) ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. MCP6 085727/2014,
kterym byla zamitnuta zadost pravniho pfedchiidce zalobce (spole¢nosti DJ Cesko, s. r. 0.)
o dodate¢né povoleni zmény stavby - stavebni (pravy bytové jednotky ¢. X umisténé v 7.
NP objektu ¢. p. X, N. 18, P. (dale téz ,stavba®). Z rozhodnuti spravnich organa vyplyva,
ze zadosti nebylo vyhovéno spoukazem na negativni zavazné stanovisko Magistratu
hlavnitho mésta Prahy, odboru pamatkové péce zedne 7. 8. 2013, ¢ j. SMHMP
250 675/2013 (dale téz ,zavazné stanovisko odboru pamatkové péce®), resp. s poukazem na
navazujici negativni zavazné stanovisko Ministerstva kultury ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. MK
15435/2015 OPP (dale téz ,zavazné stanovisko Ministerstva kultury®), ktera byla vydana
podle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»spravni rad).
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II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale
téz ,meéstsky soud”) shora oznadenym rozsudkem zamitl. Meéstsky soud neshledal
divodnymi namitky zpochybnujici zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, resp.
zavaznych stanovisek. Podle méstského soudu byla stanoviska vydana vsouladu se
zakonem. Vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a jsou radné odivodnéna.
Stanovisko Ministerstva kultury dukladné vyporadalo odvolaci namitky, pfiemz i
v i M / 4 / /v v v v /
zpresnilo, resp. doplnilo Gvahy odboru pamatkové peéce. Vécné se pak meéstsky soud
nezabyval namitkou, Ze obé zavazna stanoviska jsou v rozporu se zasadou shodného
rozhodovani skutkové stejnych ¢i obdobnych ptipadl, nebot tato nebyla uplatnéna ve
lhtité pro podani zaloby. Méstsky soud nevyhovél navrhu zalobce na vyzadani znaleckého
posudku k predmétné stavbé. Meéstsky soud neshledal divodnymi ani dalsi Zzalobni
namitky a zalobu proto jako nedtvodnou zamitl. Rozsudek méstského soudu (stejné jako
v 4 i 4 4 . vVv/ / 4 i /
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu) je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdésich predpisu (dale tez ,s. f. s.%), tedy zdavodu
neprezkoumatelnosti, z davodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci a z davodu
nespravného pravniho posouzeni. Z hlediska vécného vyporadani kasaéni stiznosti
identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy namitek stézovatele, které pro
prehlednost usporadal takto. Podle stézovatele méstsky soud pochybil, pokud neshledal
nezakonnost obou zavaznych stanovisek. Méstsky soud pochybil i tim, ze bez radného
odivodnéni nevyhovél navrhu na provedeni znaleckého posudku. Podle stézovatele mél
méstsky soud vyzadat znalecky posudek a provést jej jako dikaz. V dalsim stiznim bodé
vytykal méstskému soudu, Ze se nezabyval namitkou poukazujici na rozpor zavaznych
stanovisek se zasadou shodného rozhodovani skutkové stejnych ¢i obdobnych pripadd (§ 2
odst. 4 spravniho radu). Méstsky soud tuto namitku nespravné povazoval za opozdénou.
Podle stézovatele byla tato namitka uplatnéna v zalobé a méstsky soud se ji tak mél vécné
zabyvat. Stézovatel dale obsahle polemizoval sodivodnénim méstského soudu
k jednotlivym zalobnim namitkdm. Podle stézovatele jsou zavéry méstského soudu
nedostate¢né a nespravné. Z uvedenych diavodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby zrusil kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovil souhlas s posouzenim véci ze
v 4 V4 A% 4
strany méstského soudu. Navrhl kasaéni stiznost zamitnout.
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V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasadni stiznost neni davodna.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval 1 na nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[8] Podle uvedeného wustanoveni lze kasalni stiznost podat z davodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda rozhodnutt,

v/ v .. / v v/ 4 v i 4 4 /4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudti vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, ¢&.
85/1997 Sb. US), podle niZ jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava na ¥adny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucyje libovuli pti rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtuvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,,oddvodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevybovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav vicastnika 7izeni, ktery md narok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, . j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu neni zvejmé, jakymi vvabami se soud ¥idil p¥i napliovani zdsady volného hodnoceni
ditkazii & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakébo divodu nepovazoval za duvodnou
pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy, pak je tieba pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Neptezkoumatelnosti
z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4.
12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,za neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit,
jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz
vyrok je vnitrné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odiivodnént, kdo jsou iicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek ditvodi je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich oddvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o wvady skutkovych
zjistént, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[10] Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na napadeny rozsudek
a neshledal jej neprezkoumatelnym. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového
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stavu méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
nasledné pravné posoudil. Z rozsudku jednoznacné vyplyvaji divody, kterée méstsky soud
vedly k zamitnuti zaloby. Soud radné vyporadal vznesené namitky, a v jejich mezich
prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, resp. jemu predchazejici spravni akty.
Stézovatel ostatné proti vykladu podanému méstskym soudem v kasa¢ni stiznosti obsahle
broji a na mnoha mistech s nim polemizuje, coz by v pripadé nepfezkoumatelnosti nebylo
mozné. Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje
jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.
j- 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél
byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
2.2017,¢. 5. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As 146/2017 - 35). K zadné takové
vadé vsak vdaném pripadé nedoslo. Z uvedenych duvodi tedy Nejvyssi spravai soud
neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani v namitkach, ve kterych
zpochybnoval zakonnost obou zavazaych stanovisek.

[12] Ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétna stanoviska byla vyzadana v fizeni
o dodatecném povoleni stavby. Toto fizeni bylo zahajeno v navaznosti na mistni Setfent
provedené spravnim organem I. stupné dne 22. 1. 2013, pti kterém bylo zjisténo, ze pravni
predchudce stézovatele realizoval v pamatkoveé z6né BubeneC nepovolené stavebni Gpravy.
V navaznosti na uvedené zjisténi bylo zahiajeno fizeni o odstranéni predmétné stavby,
v ramci kterého byla ze strany pravniho predchtudce stézovatele podana zadost o dodatecné
povoleni stavby. Této zadosti spravni organ I. stupné nevyhovél rozhodnutim ze dne 31.
10. 2014, ¢. j. MCP6 085727/2014 s poukazem na negativni stanovisko Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru pamatkove péce, ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. SSMHMP 250 675/2013, které
je zavazné pro vyrokovou cast rozhodnuti (§ 149 odst. 1 spravniho radu). Podle § 149 odst.
3 spravniho radu spravni organ neprovadi dalsi dokazovani a zadost zamitne, pokud bylo
v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhoveét,
coz je 1 posuzovany pripad. Stézovatel napadl uvedené rozhodnuti odvolanim, ktery zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. MHMP 1216239/2017, a napadené
rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni vyslovil souhlas se zavéry spravniho organu I stupné,
ktery spravné vysel z negativniho stanoviska odboru pamatkové péle, které bylo nadto
potvrzeno i stanoviskem Ministerstva kultury vydaného podle § 149 odst. 4 spravniho radu
(stanovisko ze dne 20. 4. 2015, ¢. j. MK 15435/2015 OPP).

[13] Predmétna stanoviska, ktera slouzila jako podklad pro vydani rozhodnuti o
dodate¢ném nepovoleni stavby stavebnim Gfadem, resp. pro nasledné rozhodnuti
o odvolani, vydaly dotéené organy - organy pamatkové péce. V pravomoci stavebnich
organd ptitom ,neni prezkoumduvat stanoviska (podkladové spravni sikony) dotéenych organii
statni spravy. Dotcené organy statni spravy se v nich vyjadiuji ke specializovanym otdzkdim,
které si z duvodu nedostatku odbornosti nemize posoudit stavebni #rad sim. Stavebni urad je
jejich vyjadrenimi vizin a do znacné miry pri jejich porizovdani plni roli koordinatora a jeho
slobou je zajistit mezi jednotlivymi stanovisky soulad.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As 25/2009 - 163). ,Dotcené organy zaujimaji ve spravnim



7 As 167/2019 - 26
pokracovani

7izeni specifické postavent, jejich itkolem je poskytovini odborné pomoci spravnimu orgdnu,
ktery vede ¥izeni, a to v otdzkdch, v nichZ disponuji dostatecnymi znalostmi a kompetencemi.
Tato odbornd pomoc md formu wvydavini vyjadrent, stanovisek, zdvaznych stanovisek atd.,
jimiz se dotcené orginy wvyjadruji k odbornym otdzkdm, které se tykaji predmétu spravniho
izeni. V pripadé posouzeni zavazného stanoviska dotceného orgdnu v ramci odvolaciho 7izeni
hraje obdobnou roli téZ nadrizeny organ dotceného organu, u kterého si odvolact organ vyzidal
potvrzeni nebo zménu zivazného stanoviska. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2017, & j. 4 As 49/2017 - 32).

[14]  Z dalsi judikatury pak vyplyva, ze ,zdvazné stanovisko dle § 149 spravniho vadu neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 8. 7. 2015, ¢ j. 10 As 97/2014 - 127, ¢i téZ rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.8.2011, & .2 As75/2009 - 113) a ve spravnim soudnictvi je proto lze
prezkoumat postupem dle § 75 odst. 2 véty drubé s. 7. s. jakozto subsumovany spravni akt.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, €. j. 2 As 230/2016 - 65).

[15] V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze je-li ,zdvazné stanovisko
potvrzeno zdvaznym stanoviskem nadiizeného organu, pak dle Nejuvyssibo spravnibo soudu
obvykle postaci ty odvolaci namitky, pro néZz bylo dalsi zdvazné stanovisko vyZiddno,
v/ / . / / / vev/ \ */ 7 / /
vyporadat v ramci rozhodnuti o odvolini odkazem na (v nynéisi véci porvrzujici) zavazné
stanovisko, doplnéné pripadné citaci prislusné jeho Cisti. Naopak neni iikolem odvolaciho
spravniho organu porvrzujici zdvazné stanovisko pro odvolatele bliZe interpretovat a posuzovat
jeho zdkonnost, prezkoumatelnost, vécnou spravnost ¢i dalsi obdobné otazky. Takovy prezkum
phvodniho zavazného stanoviska mél byt proveden v ramci vyddni potvrzujicibo (¢ méniciho)
zavazného stanoviska, pricemz pokud je wvtomto obledu navazujici zivazné stanovisko
nedostacujict, Ize se jeho prezkumu domdhat aZ v pripadném soudnim vizeni spravnim o Zalobé
proti findlnimu rozhodnuti odvolaciho spravnibo orginu.“ (..) Podle Nejvyssiho spravnibo
soudu je to ,pravé nadrizeny dotlemy organ statni spravy primdrné povolin k vécnému
v/ / / / / N vv 7/ / . / / . VsV 4 /
vyporddani odvolacich namitek smérujicich proti zdvaznému stanovisku, pricemz odvolacimu
spravnimu organu pak v zdsadé postaci pro ncely procesnibo vyporidini takovych odvolacich
namitek v rozhodnuti o odvolini odkdzat na zdvéry potvrzujiciho (pripadné méniciho)
zdvazného stanoviska, je tedy treba, aby revizni zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 4
spravniho ¥adu obsabovalo wvyliceni odvolacich namitek vztabujicich se k revidovanému
zdvaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni divodnosti téchto namitek a konecné i predestreni
tvah, které nadvizeny dotceny organ k takovému hodnoceni ditvodnosti vedly. Neobsahuje-li
. , . 7 77 V- . v - 4 7«
revizni stanovisko takové naleZitosti, [ze konstatovat, Ze je nezdkonné.

[16] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze zavazné stanovisko
Ministerstva kultury dostalo shora uvedenym pozadavkim. Ministerstvo kultury
v v 4 v Vev/ M /7 /4 /v N4
prezkoumalo predchozi (strucnéjsi) stanovisko odboru pamatkove péce a vyporadalo se
. . ; : ) : L .
s nosnymi odvolacimi namitkami. Ve stanovisku je uvedeno i to, zjakych podklada
doteny organ vychazel a jak je hodnotil. Ackoliv si lze zcela jisté predstavit jesté
Vevy Vevy . ’ . .. . ,
podrobnéjsi a ucelenéjsi argumentaci, vyplyva ze stanoviska Ministerstva kultury, z jakych
divodt bylo vydano, resp. zjakych divodi nesouhlasi sdodateénym povolenim
v v 4 / M v / 4 v v / 4 M 4 4 .
predmétné stavby. Takovy jednoznacny zavér ostatné vyplyva izavazného stanoviska
odboru pamatkové péce. Timto divodem je znehodnoceni pamatkové zény P. B., resp.
charakteru tamni zastavby provedenou (nepovolenou) stavbou. Podrobnéji viz stanoviska
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dotéenych organt, rozhodnuti spravnich organa a rozsudek méstského soudu. Nejvyssi
4 4 4 v / M v / eV _V v v
spravni soud souhlasi s méstskym soudem i v tom, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné.
Organy pamatkové péce mély dostatek podkladd pro své zavéry. Z niceho pritom
/ 4 i v / 4 o 4 v \4 / 4 /v v 4 4 4
nevyplyva povinnost dotCenych organt provadét vzdy samostatné mistni Setfeni. Mistni
v v 4 /4 4 4 v /7 IV VeV v / v v 4
setfeni provedl spravni organ I stupné (stavebni Grad), pfiemz vysledek tohoto Setfent
(jakoz 1 dalsi podklady) mély organy pamatkové péce pro sva stanoviska k dispozici.
Stézovatel ostatné nezpochybnoval obsah listin zalozenych ve spisu, resp. listin, ze kterych
vychazely dotcené organy. Netvrdil napfiklad, ze by zjisténi pfi mistnim Setfeni byla
chybna, Ze stavba byla realizovana v dovoleném rozsahu atp. Stézovatel v zalobé a nasledné
v kasa¢ni stiznosti poukazoval na nespravnost odbornych zavéra dotlenych organu.
Stézovatel vsak nepredlozil zadné odborné vyjadreni, které by jeho nazory potvrzovalo,
resp. relevantné zpochybnovalo vyjadrfeni pfislusnych odbornych organu. Jinymi slovy,
stézovatel nezpochybnoval zjiSténi spravnich organu a charakter provedenych uprav,
/ i v 4 Ve / 4 v i 4
pouze v obecné roviné (bez nalezité odborné podpory) zpochybroval negativni dopad
stavby na chranéné hodnoty. Brojil tedy proti odbornému posouzeni provedenych Gprav
ze strany prislusnych organd - organd pamatkové péce. Ani spravanim soudim vsak
v/ v/ v 4 4 / M M vVv/ 4 4
neprislusi posuzovat vécnou spravnost zavazného stanoviska. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 17. 3. 2017, ¢. . 2 As 230/2016 - 65), ,soud je toho ndzoru, Ze
postupuje-li obecné krajsky soud dle § 75 odst. 2 véty drubé s. 7. s., md prezkoumat jiny sikon
spravniho organu pouze v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodii. Dle tohoto ustanoveni
rovnéz plati, Ze soud prezkoumd zikonnost subsumovaného pravniho aktu a neprezkoumdvd
tedy jeho vécnou spravnost, coz by ostatné bylo napriklad v p¥ipadech prezkumu zdvaznych
stanovisek dotCenych orgdnii statni spravy z odborného hlediska neproveditelné (...)“. S ohledem
na vySe uvedené pak nelze spravnim organim vytykat, ze zadosti o dodate¢né stavebni
4 v Vv Vv o v v/ 4 A4 i 4 4 4
povoleni nevyhovély. Jestlize bylo totiz v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne (§ 149 odst. 3 spravniho fadu, resp. § 51 odst. 3 téhoz zakona). Takova
podminka byla naplnéna i vnyni posuzované véci. Z obou stanovisek jednoznacné
/ v v v /7 N7/ . v / v/ V7 4
vyplyvalo, ze predmétné zadosti nelze vyhovét, nebylo tedy nutno vést dalsi tizeni, resp.
obstaravat dalsi podklady (srv. i rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009 - 113, publ. pod ¢. 2423/2011 Sb. NSS). Podrobnéji
k nemoznosti dodate¢ného povoleni stavby, resp. k zikonnosti zavaznych stanovisek
odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek méstského soudu, ktery se tim dostateéné
zabyval.
[17] Méstskému soudu nelze vytykat ani to, Ze se vécné nezabyval namitkou, ze zavazna
stanoviska jsou v rozporu se zasadou shodného rozhodovani skutkové stejnych (i
obdobnych pfipadi (§ 2 odst. 4 spravniho radu).

[18] Podle § 71 odst. 1 s. f. s. Zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3

Vv ’ v / / / . v / .. /
s. f. s.) musi obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni Zalobci, b) oznaceni osob na vizeni ziicastnénych, jsou-li Zalobci znamy, ¢) oznaceni
vyrokii rozhodnuti, které Zalobce napada, d) Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné
nebo nicotné, e) jaké ditkazy k prokazini svych tvrzeni Zalobce navrbuje provést, f) navrh
vyroku rozsudku.
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[19] Podle § 71 odst. 2 s. t. s.: Zalobce miize kdykoli za ¥izeni 2alobni body omezit. Rozs#¥it
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miize jen

ve hité pro podani Zaloby.

[20] Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  ozndameno dorucenim pisemnébo vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpuisobem (...).

[21]  Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatel uvedenou namitku
vznes| az na Gstnim jednani konaném dne 9. 4. 2019, tedy po uplynuti lhaty, ve ktere lze
vznést novy zalobni bod (§ 71 odst. 2 s. f. s.). V zalobé (dorucené méstskému soudu jiz
v roce 2017) stézovatel uvedeny zalobni bod (namitku) neuplatnil. Zakon ptitom uklada
soudu zabyvat se pouze namitkami, které byly vzneseny ve lhuté pro podani zaloby.
Rozst¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body
maize jen ve lhité pro podini Zaloby. (§ 71 odst. 2 s. t. s.). To potvrzuje i judikatura. Srv.
napt. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4
As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2008 Sb. NSS, kde se uvadi: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich
bodii [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni rdamce poZadovaného soudniho
prezkumu e lbiité zikonem stanovené k podani zaloby.“ Soudni tad spravni umoznuje
spravnim soudim zabyvat se (s vyjimku zasadnich vad fizeni - viz napt. § 109 odst. 4 s. t.
s.) pouze zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté pro podani zaloby (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2.2004, . j. 4 Azs 3/2004 - 48, ze dne 29. 4. 2010,
). 9 As 32/2010 - 75, ze dne 12.9. 2017, ¢. j. 6 Ads 268/2016 - 126, ¢i ze dne 21. 10. 2016,
¢j. 8 As 27/2016 - 62). Nelze tedy vytykat méstskému soudu, ze se uvedenou namitkou
vécné nezabyval.

[22] Stézovatel dale namital, ze méstsky soud rfadné neoduvodnil, pro¢ nevyhovél
navrhu stézovatele na vyzadani znaleckého posudku k predmétne stavbé, resp. stran
vhodnosti jejtho umisténi v dané lokalité. Tato namitka neni dtvodna.

[23] DPodle § 72 s. t. s. muze soud v soudnim fizeni spravnim zopakovat nebo doplnit
dtkazy provedené spravnim organem (neupravi-li zvlastni zdkon rozsah a zptsob
dokazovani jinak), pfi¢emz toto dokazovani provadi zasadné pfi jednani. Otazka vykladu
tohoto ustanoveni byla v minulosti opakované fesena v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten jiz ve svém rozsudku ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 104, uvedl, Ze ust.
§ 77 odst. 2 s. t. s. upravuje moznost soudu zopakovat a doplnit dokazovani, kterou vsak
nelze bez dalstho zaménit za povinnost. Podle uvedeného rozsudku a dale také rozsudkd
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢.
618/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 31.5.2007, & j. 2 Afs 105/2006 - 90, zavisi konecna volba
toho, jaké dikazy a zda vibec budou v soudnim ftizeni provedeny, na rozhodnuti soudu,
sohledem na dostate¢nost zjisténi skutkového stavu vramci fizeni pied spravnim
organem. Pokud tedy soud napt. dospéje k zavéru, ze provedeni navrhovanych dikaza by,
vzhledem k rozsahu skutkovych zjiSténi objasnénych ve spravnim fizeni nepfineslo zadné
relevantni skute¢nosti, neni bez dal$tho vadou fizeni, pokud tyto dikazy pii jednani
neprovede. Krajsky (méstsky) soud tedy muize na zakladé své Gvahy rozhodnout o
neprovedeni navrhovanych dikazi, je vSak nutno zdaraznit, Ze v takové situaci je povinen
svij postup dikladné odivodnit. V opacném pripadé porusi ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
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a svobod. (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 28.4. 2005,
& j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢&. 618/2005 Sb. NSS, nebo nilez Ustavniho soudu ze
dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94, uvefejnény pod &. 51 ve svazku & 3 Sbirky nlezd a
usneseni Ustavniho soudu, & rozhodnuti ve vécech sp. zn. IIL. US 150/93, 49/2 SbNU 87;
sp. zn. IV. US 185/96, 131/6 SbNU 461; sp. zn. II. US 213/2000, 19/25 SbNU 143; sp. zn.
1. US 549/2000, 63/22 SbNU 65; sp. zn. IV. US 219/03, 25/32 SbNU 225, & sp. zn.
I1. US 152/15).

[24] Uvedené povinnosti méstsky soud dostal. Jak vyplyva ze spisu, méstsky soud se
navrhem stézovatele zabyval a fadné odavodnil, pro¢ mu nevyhovel. Méstsky soud shledal
dikazy shromazdéné ve spravnim spise za dostacujici pro posouzeni véci (obé odborna
stanoviska jsou zcela jednoznacna a pro posouzeni dané véci jsou adekvatnim podkladem),
s ¢imz se ztotoznuje s ohledem na vyse uvedené 1 Nejvyssi spravni soud. Z obou stanovisek
jednoznaéné vyplyva, zjakych davodu nelze povazovat provedené stavebni Gpravy za
souladné se zajmy pamatkové péce. Podrobnéji viz stanoviska dotcenych organa, které jsou
nadany pfislusnou odbornosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2017, ¢.
j- 2 As 230/2016 - 65). Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatel mohl po celou dobu
spravniho fizeni predlozit odborné posouzeni vypracované odbornikem (znalcem) pro
danou oblast. Zadné takové odborné posouzeni, resp. znalecky posudek (ktery by odborné
zavéry dotCenych organt relevantné zpochybnil) vsak nepfedlozil. Teprve v ramci
soudniho fizeni v obecné roviné uvedl, ze vzhledem k tomu, ze ,Zalovany, resp. autor
drubostupriového zdavazného stanoviska ani k vyhradim Zalobce, uplatnénym v odvolacim
Yizeni, nebyl s to svdj subjektioni pobled na predmétnou zménu stavby dostatecné
objektivizovat, divd Zalobce soudu ke zvizeni mozZnost ustanoveni znalce prislusné odbornosti.”
Meéstsky soud pritom neopomnél se zabyvat davodnosti takového navrhu (viz vyse).
Meéstskému soudu nelze vytykat ani nasledujici navazujici argumentaci: ,Nadto zachyceni
aktualnibo stavu ve znaleckém posudku je pro posouzeni napadeného rozhodnuti irelevantni,
nebot’ soud prezkoumduvd Zalobou napadené rozhodnuti v rozsabu uplatnénych Zalobnich bodi,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta pruni s. 7. s.), a vychdzi pritom ze skutkového i pravnibo
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.).“ Méstskym
soudem akcentované ustanoveni (§ 75 odst. 1 s. f. s.) skutecné uklada spravnimu soudu
vychazet pii pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovdni spravniho organu, a nikoliv posuzovat stav véci k datu soudniho rozhodovani.
Zdejsi soud pfipomina, ze v dané véci zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2017 zamitl
odvolani a potvrdil prvostupriové rozhodnuti ze dne 31. 10. 2014. Stézovatel se pfitom na
soudnim jednani v roce 2019 domahal vypracovani znaleckého posudku zachycuyjiciho i
aktualni stav pfedmétné stavby, resp. jejtho okoli (a nikoliv pouze stavu k datu vydani
spravniho rozhodnuti), tj. sviyj navrh sméroval nikoliv pouze k datu vydani rozhodnuti (ale
k pozdéj$imu datu). Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze ,téZisté dokazovini md probibat pred
spravnimi organy, pricemZ neni #lobou spravnich soudi providét sloZitd dokazovini a
nahrazovat tak to, co mél jiz pred nimi ucinit spravni organ [...] Spravnimu soudu prislusi v
ramci soudniho prezkoumani spravnibo rozhodnuti posoudit, zda spravni organ proved]
dokazovani v potvebném rozsabu, tedy zda si opatyil dostatecné podklady pro rozhodnuti tak,
aby mohl 7ddné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potiebuje
zodpovédét. Soudni Fizeni spravni nent pokracovinim spravniho ¥izeni. Uloha spravnibo soudu
je tak primarné prezkumnd, v zdsadé se nejednd o soud nalézaci, byt je spravni soud samoziemé
opravnén v priméreném rozsabu doplnit dokazovani provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2
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s. 7 5.).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 5 Afs 89/2013 -
29). Obdobné podle rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 114/2015 - 36, ,v #izeni o Zalobé
podle § 65 a ndsl. s. 7. s. md krajsky soud bézné resit, a to typicky provdadénim ditkazii, skutkové
otazky, jez byly zkoumdny ve spravnim tizent, jehoz vysledek, tedy zalobou napadené spravni
rozhodnuti, prezkoumdvd. Dokazovini pred soudem se vsak md zdsadné omezit na provéreni
toho, zda skutkové zavéry ze spravniho ¥izeni obstoji.“ Pokud pak stézovatel poukazoval
na nilez Ustavniho ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, konstatuje soud, ze ani
zného nevyplyva nutnost vyhovéni jakémukoliv dikaznimu navrhu vznesenému
Glastnikem Ffzeni. Ustavni soud vném akcentoval nutnost ¥adného odtvodnéni
nevyhovéni dukaznimu navrhu, cozvdaném pfipadé splnéno je. Nedoslo proto
k namitané vadé fizeni, resp. k poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organd a meéstského
soudu ani zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry
maji plnou oporu v pravni Upravé a spravaim spisu. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim
ztotoznil a plné jej prebira. Z tohoto divodu nemohl kasaéni soud shledat pripadnou ani
polemiku stézovatele s jejich argumentaci.

[26] S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. in fine). Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni

/v i M M 4 4 / vV o Ve v .
stiznosti zpravidla bez jednani. S ohledem na povahu dané véci a pripravenost véci
k rozhodnuti rozhodl soud prednostné (§ 56 s. t. s. v navaznosti na § 120 s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
/v i /. vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v . . v/ / 4 4 vV Vv 4
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



