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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: D. K,
zastoupen Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se sidlem Klokotska 103/13, Tabor,
proti Zalované: Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 6. 2017, ¢. . X1, v rizeni o kasacni stiznosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 11.3.2019,
¢.j. 54 Ad 13/2017 - 94,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11.3.2019, &.j. 54 Ad 13/2017 - 94 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 6. 2017,
¢. j. X1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
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[2] Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti
zalované ze dne 9. 3. 2016, ¢. . X, kterym zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) a
ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), zvysila vysi invalidniho
dtchodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné,
nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Tabor ze dne 1. 12. 2016 je
zalobce invalidni ve tfetim stupni invalidity, kdyz jeho pracovni schopnost poklesla
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 70 %; den zmény stupné
invalidity byl stanoven na 2. 2. 2016. Zalovana popsala obsah léka¥skych zprav tykajici se
zdravotniho stavu zalobce v minulosti. Pfislusna posudkova komise dospéla k zavéru, ze se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou byla v dobé
vydani prvostupriového rozhodnuti tézka smisena porucha osobnosti (rysy impulzivni,
neurotické, agresivni, Uzkostné) sobsedantné kompulzivni poruchou (ritualy,
kontrolovani, hromadéni, opakované myti) a poruchou prizptsobeni. To odpovida
zdravotnimu postizeni v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 7¢
(poruchy osobnosti - tézké postizeni) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kde je mira
poklesu pracovni schopnosti stanovena na 70 %. Posudkova komise stanovila datum
zmény invalidity stejné jako lékar OSSZ Tabor, a to vsouvislosti s potvrzenim
pretrvavajici obsedantné kompulzivni poruchou pti vySetreni psychiatrem dne 2. 2. 2016,
ktera byla poprvé zmirovana psychiatrem pfi vysetfeni dne 11. 12. 2015 a psychologem pfi
vySetfeni dne 4.2.2016. Zalovana dale uvedla, %e mira postiZeni ve sféte duSevni se u
zalobce postupné vyvijela, na coz lze usuzovat i z anamnestickych udaju, kdy byl dle
dokumentace v minulosti plné schopen absolvovat vojenskou zakladni sluzbu i pracovat na
montazich u Telecomu. V minulosti stanoveny prvni stupen invalidity plné odpovidal
zjidténé psychopatologii, kterd byla bez vyraznych obsedantnich projevii. Zalovana dale
popsala zpusob vypoctu vyse invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné.

[3] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 20.7.2017, v niZ
vysvetlil, ze souhlasi s tim, ze zalovana potvrdila jeho invaliditu tretiho stupné. Nesouhlast
ale s tim, ze mu byla invalidita tretitho stupné ptiznana az od 2. 2. 2016, nebot zavaznym
psychickym onemocnénim trpi jiz mnohem déle, a to od roku 2003, od kdy mu toto
onemocnéni znemoznuje vykonavat jakékoliv zaméstnani.

[4] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku popsal pribéh soudniho fizeni
a obsah posudkt Posudkové komise MPSV CR v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 1. 2018,
¢.j.2017/1397-CB a ze dne 5.2.2019, ¢&.j. 2018/261-CB. Soud vylozil pravai Gpravu
regulujici priznavani invalidnich diachoddt, pfiemz zdaraznil, ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou,
tudiz rozhodnuti soudu zavisi na odborném lékarském posouzeni, priemz se vychazi
z posudku posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Soud pak tyto
posudky hodnoti jako kazdy jiny dikaz a zabyva se otazkou Uplnosti, presvédcivosti
posudku, ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi véci; posudkovy zavér
musi byt zdGvodnén. Soud pripomnél, ze dany pfipad posuzuje podruhé, nebot predchozi
rozhodnuti Zalované bylo zrudeno rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 20. 2. 2017, ¢.j. 54 Ad 12/2016 - 40, podle kterého byl zalobce invalidni pro
invaliditu tfettho stupné, atooddata 2.2.2016. Soud posoudil obsah jednotlivych
posudku, a dospél k zavéru, ze se posudky vyporadaly se vSemi pfitomnymi zdravotnimi
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postizenimi zalobce a vysvétlily 1 urdeni data vzniku invalidity tfetiho stupné. Posudkova
komise méla prislusnou zdravotni dokumentaci k dispozici a vychazela z ni. Postavila na
jisto, ze zalobci byla stanovena dne 7.5.2009 diagndza smisena porucha osobnosti, jina
afektivni porucha chronifikovana, kdy pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byl
stanoven na 30 %. Invalidita byla zalobci shledana pti posouzeni dne 19. 1. 2012 z davodu
poklesu pracovni schopnosti o 35 %, byla mu uznana invalidita prvantho stupné, datum
vzniku invalidity byl stanoven na 13.12.2011. Soud zdtraznil, ze pokud zalobce
v 4 M v v ./ v/ v v/ v Ve
povazoval zdravotni dokumentaci za nedostate¢nou, mél jeji prislusnou cast predlozit.
Obdobi od roku 2012 az 2015 neni dolozeno potfebou zalobce néjaké lékarské pomoci a
z toho duvodu posudkova komise uzavrela, ze v tomto obdobi v zadném pripadé nelze
dovodit, ze by zdravotni stav zalobce odpovidal vyssimu stupni invalidity, nez ktera byla
Ve 4 4 v v/ / o] v 4 <’/ v . 4
priznana v roce 2012. V té dobé nebyl zadny diukaz pretrvavajici obsedantné kompulzivni
Ve 4 /4 v 4 4 4 4 v 4 4
poruchy. Priposouzeni lékafem Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Tabor dne
5.5.2015 byla stanovena diagnéza smisend porucha osobnosti tézka, vanamnéze
depresivni porucha recidivujici stfedni az tézka a zalobce byl posouzen poklesem pracovni
schopnosti 35 % podle kapitoly V. polozka 7b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. I v tomto
obdobi odpovidal zdravotni stav zalobce prvnimu stupni invalidity. Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci z posudkového hlediska konstatovala, Ze 1 z dne$niho
pohledu tento zavér plné koreluje s tehdy danym zdravotnim stavem zdokumentovanym
v dolozenych odbornych nalezech. Dal$i datum zmény invalidity bylo stanoveno az dne
2.2.2016, a to v souvislosti s prikazem pretrvavajici obsedantné kompulsivni poruchy pti
kontrolnim vysetfeni psychiatra tohoto dne. Zde Zalobce nové sdéloval obsese a impulze,
ritualy a hromadéni a byl proto limitovan socialnim a pracovnim fungovanim. Tyto
.V ’ . ’ Ve vV vV ’
poruchy byly zminovany psychiatrem poprve pri vySetfeni dne 11.12.2015
o Ve v Ve v '
apsychologem  dne 4.2.2016. Ztoho davodu nelze prisvédcit  zalobci
v jeho nepodlozeném tvrzeni, ze zdravotni stav odpovidal tfetimu stupni invalidity jiz
dfive, nez mu bylo stanoveno datem 2. 2. 2016. Podle soudu nelze hovoftit o tom, ze by
posudkova komise stav zalobce vyhodnotila formalisticky. Nebylo podle néj
konstatovano, ze by doslo ke skokové zméné zdravotniho stavu zalobce, nebot posudkova
komise pouze popsala vyvoj zdravotniho stavu Zalobce s ohledem na dolozenou zdravotni
dokumentaci. Vyslech osetfujicich 1ékatd za dané situace neni na misté, nebot je dilezité
odborné posudkové zhodnoceni prislusnych 1ékatrskych zprav tykajicich se zalobce.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasaéni sti¥nost
ze dne 24.4.2019. V jejim doplnéni ze dne 13. 6. 2019 uvadél, ze, ze kasalni stiznost
podava z duvodt podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Vyjadfil nazor, ze
zakonodarce nastavil systém rozhodovani o ptiznani invalidniho diachodu pro oblast
psychickych onemocnéni nespravné. Poukazoval na to, ze zdkon vztahuje invaliditu na
problematiku pracovni schopnosti a posouzeni zdravotniho stavu. Pracovni schopnosti
vSak nejsou oproti zdravotnimu stavu pravidelné a systematicky nikym zkoumany. To se
projevuje zejm. u pacientl s psychickymi problémy, kdy se psychiatr zaméruje na
zdravotni stav pacienta a snahu ho zlepsit, pfi¢emz jsou prehlizeny nepodstatné aspekty.
Clovék s psychickym onemocnénim nadto podle stéZovatele neni Casto schopen po
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dlouhou dobu identifikovat problém a fesit jej navstévou ptislusného odbornika, ktery

4 v / ’ V Ve . VvV
nadto nema cas cely problém vyfesit. Tyto okolnosti vedly podle stézovatele k tomu,
ze nemuze dolozit veskeré informace o své schopnosti pracovat v prubéhu let.
Zduraznoval, ze s ohledem na charakter svého onemocnéni ma problém dostavit se k lékari
a sdélit mu veskeré informace. Za vadu tizeni oznadil stézovatel to, ze soud neprovedl
/ v v 7 7 4 V.o IV _V \4 Ve o /7 4 4 . VvV 4
vyslech osetrujicich lékaru, zvlasté kdyz pri jednani posudkové komise stézovatel sam
s ohledem na své onemocnéni nebyl schopen z divodu vycerpani odpovidat na konkrétni
dotazy c¢lenu posudkové komise, coz bylo nasledné nespravné kladeno k jeho tizi.
Poukazoval rovnéz na zavér MUDr. M. z prosince 2012, ze je v pracovnim kolektivu
neumistitelny. Posudkova komise méla duslednéji vychazet z 1ékarské dokumentace, v niz
jsou Casto uvedeny zaznamy o tom, ze stézovatel nemuze pracovat. Vyslech téchto lékait
by byl podle stézovatel schopen prokazat, jaky byl psychicky stav stézovatele pred tnorem
2016. Mél proto za to, ze posudky v dané véci nejsou presvédcivé. Stézovatel dale
poukazoval na to, ze zalovana 1 posudkova komise prehlédly skutecnost, ze jiz pfed rokem
2008 trpél spankovou inverzi, pro kterou byl i hospitalizovan. Dale vytykal krajskému
’ . oV v/ / o [ ’
soudu a posudkové komisi, ze nereagovaly zadnym zptsobem na mnohé jeho vyhrady
shrnuté v podani ze dne 11. 3. 2019. Posouzeni jeho zdravotniho stavu nadto mélo byt
podle pfislusné pravni Gpravy provedeno za pouziti dotaznikové metody, coz se nestalo.
Zatakovou metodu podle stézovatele nemuze byt povazovan pouhy pohovor
s posudkovou komist.

[6] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila v podani ze dne 10. 7. 2019, v némz uvedla,
\4 7 * 1 Vv 4 c 7 4 /4 v 4 v v 4 4
ze posouzeni invalidity stézovatele zavisi na odborném lékafském vySetteni, v soudnim
fizeni prostrednictvim prislusnych posudkovych komisi. Méla za to, ze zavéry posudkove
komise jsou pro soud zavazné. Zalovana vyjadiila nazor, ze posudky vypracované
o v 4 v/ 4 4 4 v o / v/ v 4 7/

v prubéhu soudniho fizeni odpovidaji pozadavkiim kladenym na pfislusnou pravni Gpravu,
tudiz z nich lze vychazet.

IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[7]1 Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
v / o o v /4 v v v 7/ /v 4 o /4
a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[9] Neuplné a nepresveédéivé posouzeni zdravotniho stavu, které stézovatel namita, se v
fizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, . j. 4 Ads 13/2003 - 54) za jinou
vadu fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto
prezkoumal napadeny rozsudek pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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[10] Broji-li stézovatel proti zavéru krajského soudu, ze jeho zdravotni stav odpovida
tretimu stupni invalidity az od data 2. 2. 2016, Nejvysst spravni soud musi odkazat na svoji
relevantni judikaturu, podle niz je podstatnym faktorem urlujicim vysledek soudniho
fizeni posouzeni zdravotniho stavu ucinéné posudkovou komisi Ministerstva prace a
*/ 4 v 7/ 4 . . / . /. M 7/ / . M
socialnich véci. Soud sam nedisponuje takovymi odbornymi medicinskymi znalostmi,
které by mu umoznovaly o véci rozhodnout bez posouzeni zdravotniho stavu pojisténce a
jeho dopadu na pracovni schopnost témito k tomu ze zakona povolanymi organy. Proto je
nutné klast duraz na spravnost, presvéd¢ivost a Uplnost posudku vydaného touto
posudkovou komisi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54). Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich tedy nepochybil, kdyz si v
fizeni vyzadal posudky posudkové komise MPSV sesidlem v Ceskych Budéjovicich.
Spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava; nejsou-li
namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organd
socialniho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné, resp. v fizeni o kasaéni
v . . ’ . ’ vV e v/ v 7
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné
4 i VeV A 4 4 4 . / / Vv vV 1V /
posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny a presvédéivy (test
Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku), pripadné - namital-li to zalobce - zda byla
ptislusna posudkova komise fadné obsazena (test tadného slozeni posudkové komise) -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20.

[11] Podle § 75 odst. 1 s. f.s. soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 2. 6. 2017.

[12] Podle §39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
. s 1 / v s 7V 0 . / . c 1 v o/ v
invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetitho stupné. Podle
§ 39 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi plati, ze pfiurcovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pritom se bere v vahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec
4 4 Vv 7 7 .. ERRVERY] .o Vi
na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh
vydéleCné cinnosti, nez dosud vykonaval, e)schopnost vyuziti zachované pracovni
schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 069 %, f)
v/ v 4 . M 4 v 0, /v M **V_V
v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydéle¢neé ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

[13] Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi s krajskym soudem, ze pozadavkium kladenym
na tyto posudky zakonem a vyse popsanou rozhodovaci praxi spravnich soudt vyhovuji
predmétné posudky posudkové komise MPSV v Ceskych Budéjovicich, jelikoZ své zavéry
nalezité vysvétluji - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017,
&2 Ads 17/2017 - 15.

[14] Z posudku posudkové komise MPSV v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 1. 2018,
¢.j.2017/1397-CB, vyplyva, ze stézovatel byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi, pri¢emz datum
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vzniku této invalidity bylo stanoveno na 2. 2.2016. Posudkova komise obsahle citovala
z jednotlivych lékatskych zprav pofizenych v prabéhu let 2006 az 2017. Posudkova komise
na zakladé téchto podrobné citovanych lékaiskych zprav z odbornych lékafskych
vysetfeni uzavrela, ze datum zmény invalidity bylo stanoveno stejné, jako stanovil 1ékar
Okresni spravy socialniho zabezpecleni, ato v souvislosti s prukazem pretrvavajici
obsedantné kompulsivni poruchy pti kontrolnim vySetteni psychiatra dne 2. 2. 2016. Dale
bylo v této zpravé uvedeno, ze stézovatel nové sleduje obsese a kompulze a ritualy a
hromadéni, tim je nadale limitovan v socialnim a pracovnim fungovani, coz bylo poprvé
zminéno psychiatrem pri vysetreni dne 11.12.2015 a psychologem dne 4.2.2016. Tize
postizeni se ve sféfe dusevni u stézovatele postupné vyvijela, na coz lze podle posudkové
komise usuzovat iz anamnestickych 4daji, kde byl v minulosti plné schopen absolvovat
vojenskou zakladni sluzbu, schopen pracovat na montazich, u Telecomu. V minulosti
stanoveny prvni stupen invalidity plné odpovidal tehdy zjisténé psychopatologii, ktera byla
kromé jiného i bez vyraznych obsedantnich projevi. Posudkova komise konstatovala, ze
zalobce byl pti invalidité tfetiho stupné vydélecné Cinnosti schopen za zcela mimoradnych
podminek. Pti predchozim posudkovém posouzeni dne 7. 1. 2009 byla zalobci stanovena
diagndza smiSena porucha osobnosti, jina afektivni porucha chronifikovana, pficemz byl
posouzen dle kapitoly V, polozky 5, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.284/1995 Sb.
v platném znéni, coz odpovidalo 30 % poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.
Tehdy nebyla stézovateli pfiznana invalidita. S timto zavérem koreluje dle posudkové
komise 1 predchazejici vysetteni MUDr. D. ze dne 24.11.2008 jakoz i predchazejici
odborné lékarské nalezy. Pri posouzeni lékarem Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Tabote dne 19.1.2012 byla stanovena diagnéza smisena porucha osobnosti, tézka
obsedantné vyhybava a kompulsivni depresivni porucha recidivujici stfedni az tézka, kdy
byl zjistén pokles pracovni schopnosti 35 % auznana invalidita prvaiho stupné, datum
vzniku  bylo stanoveno na 13.12.2011 sdatem sepsani odborného nalezu
ze dne 13. 12. 2011 primarem MUDr. L. M. Taktéz toto hodnoceni dle posudkové komise
plné koreluje se zdravotnim stavem zdokumentovanym v odborném nalezu. Posudkova
komise na zakladé této rekapitulace shrnula, ze psychicky stav stézovatele se od roku 2008
zhorSoval a chronifikoval, a to i pfi adekvatni lécbé, invalidizace byla doporudena
odbornym lékarem a nasledné na toto bylo reagovano lékafem Okresni spravy socialniho
zabezpeceni. V zadném pripadé zdravotni stav stézovatele v této dobé neodpovidal vyssimu
stupni invalidity, ani nebyl dikaz pretrvavajici obsedantné kompulsivni poruchy. Dalsi
posouzeni lekafem OSSZ v Tabote dne 5. 5. 2015 stanovilo smiSenou poruchu osobnosti
tézkou v anamnéze depresivni porucha recidivujici stredné az tézka a pokles pracovni
schopnosti ¢inil 35 %. Tento nalez stale odpovidal prvnimu stupni invalidity. Dle komise
rovnéz toto hodnoceni plné koreluje sdanym zdravotnim stavem zdokumentovanym
v odbornych nalezech. Posudkova komise zduraznila, ze dalsi datum zmény invalidity bylo
stanoveno dne 2. 2. 2016, coz odpovida zjisténym skute¢nostem.

[15] Na zakladé vytek stézovatele ze dne 16.2.2018 krajsky soud nechal zpracovat
doplnéni vyse popsaného posudku, a to posudkem ze dne 5.2.2019, ¢.j.2018/261-CB,
pricemz pfi jejim jednani byl stézovatel osobné pfitomen a posudkova komise snim
provedla pohovor stran jeho zdravotniho stavu. Pfi jednani posudkové komise byl
stézovatel rovnéz vySetren odbornym lékarem - psychiatrem. Posudkova komise setrvala
na svém puvodnim zavéru, ze stézovatel byl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni podle § 39 odst. 2, pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi, nebot pokles
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pracovni ¢innosti ¢inil nejméné 70 %. Datum vzniku invalidity ponechala rovnéz na datu
2.2.2016. V doplnku posudku komise uvedla zpravy, kteréstézovatel postradal v
predchozim posudkovém zhodnoceni. Posudkova komise na zakladé pozadavku soudu ve
svem doplnku posudku uvedla, ze stézovatel je stredoskolsky vzdélany a do svych 33 let
byl psychosocialné plné zaclenény, nebot nesdéloval, ze by mél néjaké vyznamné pracovni
tézkosti ¢i pracovni obtize. Propustén byl v roce 2003 z davodu snizovani stavu. Poté mu
v i / /v 4 / v VvV Ve v i
zacaly psychické potize, poruchy spanku, které zacal fe$it ambulantné s psychiatrem.
Narustala uzkostnost, avsak bez néjakého dopadu na psychosocialni fungovani. V té dobé
byl stézovatel v ramci poruchy prizptsobeni a dekompenzace osobnosti schopen Gspésné
absolvovat nejméné 5 rekvalifikacnich kurzd, ktere zakoncil vzdy certifikatem,
ato od uradu prace v oblasti uletnictvi a financnictvi, personalistiky, byl motivovany k
praci, pro kterou se vzdélaval, ale v téchto oblastech se na trhu neuplatnil. Musel proto
prijmout méné kvalifikovanou praci pomocného délnika v lesnictvi, zahradnictvi,
stavebnictvi a v botanické zahradé, coz bylo vazano na vys$$i socialni davku. Jedina
hospitalizace u stézovatele probéhla na psychiatrickém oddéleni v roce 2008; ta je taktéz
zadokumentovana. Pti pohovoru stézovatel se ¢leny komise nebyl ochotny hovorit, byly
ztetelné vyhybavé tendence a z anamnézy bylo zjisténé, ze fungoval samostatné ve své
domacnosti, dojizdél do Prahy za matkou, o kterou se néjaky das musel starat, a dale
dochazel do knihovny, kam chodil uzivat internet a kupoval i vytazenou odbornou
literaturu s Gmyslem ji precist. Stézovatel byl komisi dotazovan na obsesivni chovani, na
které reagoval vyhybavé. Dale vyplynulo, ze stézovatel vyvolava predstavy, které maji
charakter negativistickych a katastrofickych scénart a zvysuji Gzkost. Soucasné z pohovoru
4 VvV ’ V/1°V / /e /. M M M v/
vyplynulo, ze stézovatel nema prilis velky zajem o Upravu medikace. Medikaci uzival beze
zmén davek, jednu tabletu - Apo Parox 20 mg, ktera by nebyla schopna fesit obsesivné
kompulsivni problematiku, kterd i bez cilené medikace u stézovatele neni toho ¢asu
dominantniho charakteru. V pribéhu vysetfeni probleskovala povSechna paranoidita.
Obsesivné kompulsivni ptiznaky jsou soulasti osobnostni problematiky stéZovatele a
4 . 4 v / Vv 4 /4 /. VV 4 Ve vV _V 4
akceleruji zeyména v dobé zvysené stresové zatéze, napriklad pri opusténi domova. Obsese
. 4 v / 4 4 eV M M M /v 4
jsou zdokumentovany v nékterych zpravach jiz v minulosti, viz vycet zprav od roku 2008,
av$ak jejich o néco vyznamnéjsi dopad je zadokumentovan az v poslednich dvou létech. U
stézovatele obsedantné nutkava porucha nebyla nikdy dominujici diagnézou, a proto nebyl
a ani dosud neni pro toto adekvatné medikovan. Ze zpravy MUDr. S. ze dne 3. 10. 2008
/ . . 4 M 4 4 4 4 / 4 v
nevyplyvaly klinické ani testove metody pro vlastni posudkové hodnoceni, dany zavér
. 4 v v ’ ’ v 7 . . ’
psychologického vySetteni neobsahoval vyznamnou funk¢ni alternaci psychickych a
1.7 / / . c 1 . / >4 / / /
mentalnich funkeci s podstatnym dopadem na invalidizaci posuzovaného. Zadna vyznamna
obsese ¢i kompulze psychologickym vySetfenim prokazana nebyla. Z dokumentace PhDr.
J. K. vyplynulo, ze stézovatel je veden jako smiSena porucha osobnosti, v jednotlivych
, ] . . o s . v . ’
sezenich u psychologa komise neshledala jako dominujici obsesivné kompulsivni
problematiku. Z dokumentace PhDr. J. K. je zfejma poruchova afektivita a byly pfitomny
dominujici predstavy v mysleni, které maji nékdy az bizarni charakter. V ramci
i / 8% i v o 4 i i 4 4 v 4 \4 /
psychologické péce je zfejma paranoidita a obsahova zvracenost nékterych zalobcovych
predstav. Stav dle vedené dokumentace od roku 2009 postupné progredoval. Posudkova
komise uzavfela, ze velmi podrobné vySetfovala stézovatele, az i nadstandardné co do ¢asu
trvajictho jednani v nepretrzité délce 2 hodiny 30 minut. Tomuto vySetfeni formou
vV v 4 . M /4 4 4 v/ 4
pohovoru se stézovatelem predchazelo 1mnohahodinové prostudovani obsirneé
dokumentace vsemi cleny komise. Poté byl vysloven zavér, ktery je nadale obdobny s
4 / i ¢ . Ve o 4 M 4 4 v v 4 M
nalezem, ktery byl k dispozici pti puvodnim jednani, a to vCetné stanoveni data vzniku
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invalidity tretiho stupné pti vyuziti kvalifikovaného odhadu a zohlednéni dalsi progrese a
chronifikace postizeni ve sféfe dusevni. Posudkova komise vyhodnotila veskeré
skutednosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, a neshledala absolutné zadné
dtvody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.

[16] Tyto zavéry posudkové komise MPSV v Ceskych Budéjovicich obsaené v posudcich
ze dne 16. 1. 2018 a ze dne 5.2.2019, povazuje Nejvyssi spravni soud za {Uplné,
srozumitelné a vnitfné souladné. Posudkovi komise v Ceskych Bud&jovicich se ke
zdravotnimu stavu stézovatele obsahle vyjadrovala a vysvétlila, ze v prubéhu doby u
stézovatele dochazelo ke zhorseni jeho psychickych potizi. Neprehlédla pfitom, ze obsese
se u stézovatele objevily uz v minulosti, a to jiz v roce 2008, ale podle jejiho zavéru tyto
obsese nabyly na vyznamu dle l1ékatskych zprav az daleko pozdéji. Rovnéz se posudkova
komise neopomnéla vyjadrit k porucham spanku stézovatele, které konstatovala ve vztahu
k Casovému obdobi pred rokem 2016, jez vsak byly reseny, pricemz v té dobé se méla
rovnéz objevovat zvysena uzkost, ktera vsak dle posudkové komise neméla dopad na
psychosocialni fungovani stézovatele, z éehoz zjevné vyplyva, ze ani spankova porucha, ani
zvysena uzkost v tomto obdobi neodtvodnovaly posun vzniku invalidity pro invaliditu
tretiho stupné.

[17] Nejvyssi spravai soud obecné nesdili vytky stézovatele stran nespravné a neadekvatni
4 4 /. 7 7 4 i M 4 o o 4 7. * 1 M VVv/
pravni Upravy regulujici otazku invalidnich diachodt a posuzovani invalidity. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze zakonodarce v tomto sméru zavedl pravni upravu, ktera za
stézejni pro priznani invalidity povazuje miru poklesu pracovni schopnosti, pro jejiz urceni
J4 4 4 M VVv/ 4 4 4 v M
se vychazi ze zdravotniho stavu dané osoby. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z logiky
véci nelze primo vychazet z pfislusné zdravotni dokumentace posuzované osoby a jen na
zakladé zavéru prislusného lékare o $patném zdravotnim stavu, nebof ten je nutné pri
zkoumani invalidity porovnat s ,vydélecnymi schopnostmi dané osoby®, jeho pracovnimi
zkuSenosti a zafazenim, stejné jako s dosazenym vzdélanim - viz ustanoveni § 39 odst. 3
zakona o duchodovém pojisténi. Neni proto vyloulené, ze urcité zdravotni postizeni muze
o / M 4 / v v Ve / .. / 4 V. o
u rtznych osob s ohledem na jejich rozdilnou vydélecnou cinnost vést k jinym zavérim
stran miry poklesu pracovni schopnosti. Je tedy véci odbornikt z posudkového lékatstvi,
aby byli schopni vSechny tyto okolnosti zvazit. Byt pfi svych zavérech posudkovi lékari
zjevné vychazi z prislusne lékarské dokumentace, nelze zjednodusené dovodit, ze 1ékati bez
ptislusné odbornosti v oblasti posudkového lékatstvi by méli nahrazovat zavéry
/ / Vo bl M v ./ v/ v Ve VvV v
posudkovych 1ékard, nebot k tomu zjevné nemaji prislusnou odbornost - srov. primérené
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.j. 4 Ads 50/2012 - 22. Bylo
tedy véci posudkové komise, aby zdravotni stav stézovatele odborné posoudila s ohledem
4 / % v M v Ve M /V_V 4
na jim tvrzené obtize, coz zjevné ulinila, zvlastés ohledem na délku pohovoru se
stézovatelem dne 5. 2. 2019. Tohoto pohovoru se pfitom tcastnil i1 pravni zastupce; ten se
Ve i v /v i v 4 vV \4 4
ptitom tohoto pohovoru aktivné ucastnil, kdyz potvrzoval tvrzeni stézovatele, ze chodi na
domluvené schuzky pozdé, Ze ma navaly slovni agrese atd. Pokud by ptip. béhem tohoto
pohovoru postupovala posudkova komise neprofesionalné, neodborné ¢i pusobila na
stézovatele jakykoli natlak, kvuli némuz nebyl schopen na otazky posudkové komise
adekvatné odpovidat, mohl zastupce stézovatele na toto reagovat, pripadné mohl k dalsim
skutecnostem, jichz se nyni dovolava v kasa¢ni stiznosti v tom sméru, ze je nemohl uvést
/ v 4 4 o / M / / v/ /7 Ve v 4
pro své vycerpani a zduvodu své psychické poruchy, uvést dalsi tvrzeni ¢i doplnéni.
Jestlize béhem pohovoru zustal stézovatel 1 jeho zastupce v tomto sméru pasivni, nelze
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podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nyni dovozovat, ze pohovor postupoval
nestandardné a ze stézovatel nemél s ohledem na své postizeni moznost na otazky kladené
posudkovou komisi dostateéné reagovat.

[18] Jestlize stézovatel poukazuje na to, ze jeho zdravotni postizeni spocivajici

M / v 4 o M v M M v v/ v /
v psychickém onemocnéni zpusobilo, ze v minulosti mél strach kontaktovat prislusného
odbornika, musi Nejvyssi spravai soud odkazat na obsah jednotlivych posudku, z nichz
/ 4 v vV sV eV 4 /7
naopak vyplyva, zZe stézovatel odbornou pééi vyhledal jiz v roce 2006 a v nasledujicich
letech v navstévach odbornikd ve vztahu ke svym obtizim pokracoval. Neni tedy na misté
dovozovat, ze se stézovatel obaval véc v minulosti fesit, coz je divod, pro¢ v nékterych
letech nebyla nalezena pfislusna zdravotnickda dokumentace, nebot z obsahu této
dokumentace je zrejmé, ze stézovatel svou zdravotni situaci resil jiz od roku 2006. Nejvyssi
spravni soud ma rovnéz za to, ze nelze zpétné na zakladé tvrzeni stézovatele dovozovat, ze
v minulosti psychiatti, které stézovatel navstévoval, netesili tidajné nepodstatné aspekty
(konkrétné projevy obsese a kompulze), nebot z obsahu zdravotni dokumentace vyplyva,
ze tyto problémy byly zjistény uz vroce 2008, avSak ty ziskaly na vyznamu podle
4 . v Ve **V_V 4 /4 M /. 4 \4
posudkové komise az pozdéji. Ze zjisténi posudkové komise tedy naopak vyplyva, ze
zdravotni stav stézovatele byl opakované sledovan, a to jiz od roku 2006, tudiz nelze
hovofit o tom, ze by vysetfeni byla pro svou kratkost nedostatecna, kdyz jich stézovatel
v této dobé podstoupil velkou fadu, tudiz ma Nejvyssi spravni soud za to, ze psychické
problémy, kterych se nyni stézovatel dovolava, by se béhem nich projevily ¢i by byly
zjistény.

[19] Nejvyssi spravni soud rovnéz nema za to, ze by krajsky soud pochybil, pokud
neprovedl vyslech osetfujicich 1ékart stézovatele, nebof ti by sohledem na svou
specializaci mohli uvést pouze ty skutelnosti, které byly zjevné z prislusné zdravotni
dokumentace, jejiz podstatnou ¢ast ostatné tito lékafi i vypracovali. Jak ptitom bylo vyse
vysvétleno, posuzovani zdravotniho stavu ve vztahu kinvalidité podle zakona o
dtchodovém pojisténi je odbornou cinnosti, k niz se nemohou osettujici lékati vyjadfovat
- opakované viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 4 Ads 50/2012 - 22.

[20] Jestlize se stézovatel dovolava toho, ze se napadeny rozsudek nevyporadal dostateéné
sjeho vyhradami z podani ze dne 11. 3. 2019, pak musi Nejvyssi spravni soud uveést,
ze v tomto sméru  stézovatel v kasaCni stiznosti konkrétné uvedl pouze tu vytku,
ze pti posuzovani jeho psychického stavu mély byt podle pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., pouzity dotaznikové metody, posuzovaci skily a psychologické vySetfeni, coz se
fakticky nestalo, nebot posudkova komise s nim vedla pouze pohovor. Nejvyssi spravni
soud vsak poukazuje na to, ze dle obecné posudkovych hledisek se dotaznikové metody a
posuzovaci skaly maji pouzivat k hodnoceni dopadu dusevni poruchy a poruchy chovani
na pracovni schopnost aschopnost vykonavat denni aktivity - vtomto sméru vsak
stézovatel zavéry posudkové komise zjevné nenapada a naopak se snimi fakticky
ztotoznuje, nebot v zddném pripadé nerozporuje skutecnost, ze je invalidni pro invaliditu
tretitho stupné. Posudkovy zavér stran miry poklesu pracovni schopnosti, k jejimuz zjisténi
maji tyto metody slouzit, tedy stéZovatelem zjevné napaden nebyl - viz jeho zaloba
ze dne 20. 7. 2017.
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[21] Nejvyssi spravni soud timto vzadném pripadé nezpochybniuje skutecnost, ze
stézovatel trpi onemocnénimi, se kterymi jsou imanentné spojena omezeni v jeho
kazdodennim zivoté, a ze jeho zdravotni stav je velmi vazny. Tento zavér Nejvyssimu
4 4 / 4 / o > . 4 i \4
spravnimu soudu vyplyva z vypracovanych posudka, nebot i posudkova komise uvedla, ze
4 v VvV M 4 v v/ M / 4 Vv o
se v pripadé stézovatele jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona o duchodovém pojisténi ve znéni po 31.12.2009 stav, ktery
omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatku lékarske
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Posudkova komise rovnéz uvedla, ze
4 kl 4 h M VvV Ve 4 0, v vV Vv 4 4 4 v

mira poklesu pracovni schopnosti stézovatele lini 70 %, coz rovnéz doklada zavaznost
zdravotniho postizeni stézovatele a vliv tohoto postizeni na jeho pracovni schopnosti.

[22] Tento dlouhodobé nepfiznivy stav stézovatele vsak neni pfi objektivnim posouzent,
jez je v pripadé urceni invalidity posuzované osoby urcujici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢.j. 4 Ads 81/2009 - 46), takového charakteru, aby
oduvodnoval ptiznani invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné drivéjsiho data,
nez je uveden v napadeném rozhodnuti.

[23] Nejvyssi spravani soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nedavodna
avsouladu s § 110 odst. 1 iz fine s. . s. ji proto zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24] O nakladech rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. t. s.
Stézovatel nebyl ve véci GspéSny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni; zalované

pak nelze narok na nahradu naklada tizeni v pfipadé véci tykajici se dichodového pojisténi
ptiznat - srov. § 60 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



