8 As 80/2019-30

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: nezletila S. N., zast. zdkonnym zastupcem L. N., oba zastoupeni Mgr. Markem
Lhotskym, advokatem se sidlem Lesnicka 787/10, Brno, proti zalovanym: 1) Zakladni
$kola a matefsk $kola Ttebi¢, Na Kopcich 342, se sidlem Na Kopcich 342, Ttebi¢ a 2)
mésto Ttebid, se sidlem Karlovo nam. 104/55, Ttebi¢, o zalobé na ochranu proti ne¢innosti

spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 2. 2019, ¢j. 29 A 11/2019-46,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému 1) a 2) se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud shora specifikovanym usnesenim odmitl zalobu na ochranu proti
Ve M 4 4 4 4 v V7 4 4 4 4 4
necinnosti spravniho organu, ktera méla spocivat v nevydani rozhodnuti o odvolani

alobkyné proti udéleni détky Feditele $koly dne 2.2. 2018, sp. zn. ZMSNKTr DRS
51/2018.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze v souzené véci nebyly splnény podminky fizeni
v / M 4 /7 Vv 4 v v 4 o

pro vécné projednani zaloby podle § 79 a nasl. s. f. s., protoze nebyla dana pravomoc soudu
4 4 i ’ 8% \4 v/ 4 4 4

ve spravanim soudnictvi. Klicovou byla okolnost, ze nebylo vedeno fizeni u spravaiho
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organu (spravni fizeni), proc¢ez nemohla byt splnéna podminka projednatelnosti zaloby,
spocivajici ve vycerpani prostredku ochrany ve spravnim fizeni.

II. Argumenty kasaéni stiZnosti

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
A%
stiznost.

[4]  Stézovatelka uvedla, ze rozhodnuti reditele skoly o udéleni dutky reditele skoly ze
dne 2.2.2018 je podle jejtho nazoru rozhodnutim spravniho organu, protoze je
autoritativni, a zrekapitulovala dtvody jeho nezdkonnosti, které namitala jiz v odvolani.
Namitla, ze nazor krajského soudu, podle ktereho pri udéleni dutky neni zasahovano do
subjektivnich verejnych prav stézovatelky, nebot udéleni dutky je kazenskym opatrenim,
které nema pro zaka (stézovatelku) zadné pravni nasledky, je nespravny. Rozhodnuti o
udéleni dutky dusledky pro zaka ma, ve stézovateléiné pripadé je i mélo, a to pomérné
zasadni. Stézovatelka byla jesté pred udélenim dutky vystavena nezakonnému a
neSetrnému pristupu, udéleni datky je vedeno v jejich skolnich zaznamech, reditel skoly
téz podal trestni oznameni. Krajsky soud dovodil, ze udéleni dutky je rozhodnutim, které
nema primarné trestat a zasahovat pravni sféru, nicméné presné takové dusledky
rozhodnuti o udéleni datky mélo.

[5]  Stézovatelka namitla, ze zavér krajského soudu - ,jsou to zejména rodice, kteri by
méli na udéleni téchto vychovnych opatveni adekvitné reagovat, at’ jiz pripadné snabou o

Lt / v / / Ve /. . / vV /v v /
pozitivni zménu v chovani potomka ¢i vzajemnon komunikact se skolou za iicelem odstranéni
moznych nedorozuméni. Touto reakci by ovsem primdrné neméla byt obrana cestou prava.“
(citovano z kasacni stiznosti; pozn. NSS) - je zcela absurdni za situace, kdy se zakonni

/ . vV v Vepe v .y v g v

zastupci  stézovatelky prokazatelné snazili se skolou a zejména feditelem Skoly
komunikovat. Protoze $kola nekomunikovala, nezbylo jim nez se obratit na cestu prava.
Pro uvedené ma stézovatelka za to, ze zaloba byla odmitnuta nespravné a nezakonné
a soud se ji mél meritorné vénovat.

[6]  Stézovatelka téz uvedla, Ze rozhodnuti o udéleni ditky je nepfezkoumatelné pro
nedostatek dvodd, bylo vydano v rozporu s klasifikaénim radem Skoly a nema oporu ve
M Vo Ve vV, Vv VvV ’ ’ v 4
spise. V podstaté je pripustén stav, kdy stézovatelka nema pravo na prezkum rozhodnuti, o
kterém ma divodné za to, ze je nezakonné a nepfezkoumatelné. Stav, kdy jakykoliv
subjekt prava nema moznost obrany a pfezkumu, byt tfeba jen v jednom stupni, povazuje

za nezdkonny a protidstavni.

[71  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
OB M 4 V4 v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovani 1) a 2) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥ili.

IMI.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a

4 . v /7 /v 4 v / o o M Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti
Ve . v 4 7/ v/ 4 4 . . v Ve 4 /v 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. t. s.].

[10] Je-li kasacni stiznosti napadeno rozhodnuti o odmitnuti zaloby, z povahy véci
prichazi v tvahu jen kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni NSS ze dne 18. 3. 2004, ¢j.
1 As 7/2004-47). Nejvyssi spravni soud je v takovém pfipadé v fizeni o kasalni stiznosti
opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a duavody, o které se toto
rozhodnuti opira, jsou v souladu se zakonem; jeho ukolem neni vécné prezkoumavat, zda
by byla zaloba dvodna. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, muaze
Nejvys$i spravni soud v fizeni o kasalni stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud
spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami
tykajicimi se ,merita véci“ (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 9. 2004, &j. 1 Azs 24/2004-49, ze
dne 21. 4. 2005, &j. 3 Azs 33/2004-98, ze dne 5. 1. 2006, ¢j. 2 As 45/2005-65). Pro uvedené se
Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat tim, zda bylo udéleni reditelské dutky (ne)zakonné,
(ne)prezkoumatelné pro nedostatek divodt a zda ma oporu ve spise.

[11]  Stézejni v souzeném pripadé je posouzeni, zda je spravny zavér krajského soudu,

podle kterého nebylo udélenim dutky zasazeno do subjektivnich verejnych prav

stézovatelky, nebof udéleni dutky je kazenskym opatfenim, které nema pro zaka
VvV v/ /4 4 4 4

(stézovatelku) zadné pravni nasledky.

[12] Podle §2 s.t.s. [vle spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu wverejnym
subjektionim pravim fyzickych i pravnickych osob zphsobem stanovenym timto zdkonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zdkon.

[13] Podle §21 odst.1 pism.a) zakona ¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim,
sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (dale jen ,Skolsky zakon®) [Zlici a studenti
maji pravo na vzdélavini a skolské sluzby podle tohoto zdakona.

[14] Podle § 31 odst. 1 skolskeho zakona [vpjchovnymi opatienimi jsou pochvaly nebo jind
ocenéni a kazeriskd opatreni. Kdzeriskym opattenim je podminéné vylouceni Zika nebo studenta
ze skoly nebo skolského zarizeni, vylouceni Zaka nebo studenta ze skoly nebo skolského zarizent,
a dalsi kdzeriskd opatient, kterd nemaji pravni dusledky pro Zdka nebo studenta. Pochvaly, jind
ocenéni a dalsi kdzeriskd opatveni miize udeélit ¢i uloZit 7veditel skoly nebo skolského zarizeni
nebo t¥idni ucitel. Ministerstvo stanovi provddécim pravnim predpisem druby dalsich
kdzeriskych opatreni a podminky pro udélovini a uklddani téchto dalsich kazeriskych opatieni a
pochval nebo jinych ocenéni.

[15] Podle § 17 odst. 3 vyhlasky ¢.48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a nékterych
nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky (dale jen ,skolska vyhlaska®), /pjfi poruseni
povinnosti stanovenych skolnim Fddem lze podle zavaznosti toboto poruseni Zikovi ulozZit: a)
napomenuti t¥idnibo ucitele, b) ditku t¥idniho ucitele, ¢) diitku 7editele skoly.
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[16]  Vychovna opatreni podle § 31 skolského zakona se déli na pochvaly a jina ocenéni
a na kazenska opatreni. ,,Kdzeriskd opatreni existuji ve dvou podobdch: a) kdzeriskd opatrent,
kterd maji pravni disledky pro Zdika nebo studenta, tj. vylouceni Zika nebo studenta ze skoly
a podminéné vylouceni Zika nebo studenta ze skoly, b) kazeriskd opatrent, ktera nemaji pravni
diisledky pro Zdka nebo studenta. Pravnimi disledky vylouceni Zaka nebo studenta ze skoly nebo
podminéného vylouceni Zika nebo studenta ze skoly je ukonceni (resp. moznost ukonceni)
vzdéldvani Zika nebo studenta nebo ukoncent (resp. moznost ukonceni) poskytovini skolskych
sluzeb Zikovi nebo studentovi. Zik nebo student prestivi byt (resp. miize prestat byt) Zikem
nebo studentem skoly nebo skolského zarizeni. Pravnimi diisledky vylouceni Zika nebo studenta
ze skoly nebo podminéného vylouceni Zika nebo studenta ze skoly je ukonceni (resp. moznost
ukonceni) vzdélavini Zika nebo studenta nebo ukonceni (resp. moznost ukonceni) poskyrovini
Skolskych sluzeb Zikovi nebo studentovi. Zdk nebo student prestdvi byt (resp. miize prestat byt)
Zakem nebo studentem skoly nebo skolského zarizeni. (Rigel, F., Bahylova, L., Kudrova, V.,
Moravec, O., Puskinova, M.: SVeols/egf zdakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014)
Citované koresponduje s umyslem zakonodarce; podle divodove zpravy k § 31 skolského
zakona ,se jednd o takovd opatieni, kterd memaji (s vyjimkou vylouceni a podminecného
vylouceni ze skoly) dopad do zakladnich priv a povinnosti Ziki a studentii (napr. napomenuti
t¥idniho ucitele), [proto] bude jejich konkrétni wvycet stanoven podzikonnym pravnim
predpisem. Naopak primo zikonem musi byt upraveny podminky pro podminéné vylouceni ze
skoly a vylouceni ze skoly s obledem na vyrazny zdsah takového rozhodnuti do prav Zika nebo
studenta.

[17] U kazenskych opatfeni, podminky jejichz ulozeni nejsou upraveny ve skolském
zakoné, tj. 1 u dutky reditele skoly, je vyznamny dodatek ,kterd nemaji pravni diisledky pro
Zaka nebo studenta“. Absenci pravnich dusledka pro zaka nebo studenta u téchto
kazenskych opatreni vyklada Nejvyssi spravni soud tak, ze jejich ulozeni nema zadné
dopady, které by souvisely s poskytovani vzdélavani ¢i skolskych sluzeb danému zakovi
nebo studentovi. Odborna literatura k tomu uvadi: ,Jejich uloZenim (a zaznamenanim wve
skolni matrice, popripadé také na vysvédceni) tedy cely proces konci a v budoucnu nelze ze
skutecnosti, Ze Zakovi i studentovi bylo uloZeno toto dalsi kazeriské opatvent, vyvozovat Zddné
pravni diisledky. (Katzové, P.: Skolsky zdkon. Komentd# Praha: Wolters Kluwer, 2009).

[18] Stézovatelka sice namitala, Ze pro ni udéleni ditky feditele $koly mélo pomérné
zasadni dusledky (pfed udélenim datky byla vystavena nezdkonnému a neSetrnému
ptistupu, udéleni ditky je vedeno v jejich skolnich zaznamech, feditel $koly podal trestni
oznameni). Pro posouzeni, zda bylo v pravomoci krajského soudu rozhodnout o zalobé na
ochranu proti neéinnosti, je vsak rozhodné, zda bylo zasazeno do stézovatel¢ina vetejného
subjektivniho prava na vzdélani zakotveného v ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod (k
vykladu prava na vzdélani srov. rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2011, ¢. 2 Aps 3/2010-112);
soudy ve spravnim soudnictvi totiz poskytuji ochranu ,pouze“ vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud jiz vySe uvedl, ze
udéleni dutky feditele skoly [na rozdil od (podminéného) vylouceni ze skoly nebo
skolského zafizeni; srov. pfiméfené rozsudek NSS ze dne 27.7. 2011, ¢. 1 As 53/2011-109]
nema zadny dopad do prava na vzdélani. Je tomu tak proto, Ze pravo na vzdélani a Skolské
sluzby podle 21 odst. 1 pism. a) skolského zakona ztstava i po udéleni datky feditele Skoly
zachovano, tzn., ze stézovatelka ma i nadale pravo na pokracovani ve vzdélavani a
poskytovani skolskych sluzeb skolou [zalovany 1)], jejiz feditel ji datku ulozil.
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Stézovateléino verejné subjektivni pravo na vzdélani nemohlo byt udélenim duatky reditele
vV v M / 4 v . \4 4 v/ v v
skoly dotceno, a proto krajsky soud spravné vyhodnotil, ze mu neptislusi o zalobé
rozhodovat. Na spravnost toho zavéru nemtze mit vliv ani tvrzeni stézovatelky, podle
kterého skola s jejimi zakonnymi zastupci nekomunikovala. Téz stézovatelkou tvrzené
disledky udéleni dutky nejsou pfi Gvaze o pravomoci soudu rozhodné, protoze nemély
vliv na jeji pravo na vzdélani.

[19] Udélenim duatky reditele skoly nebylo zasazeno ani do zadného jiného vetejného
subjektivniho prava stézovatelky. Pro¢ toto opatfeni feditele nepfedstavuje zadny zasah
do verejnych subjektivnich prav, vylozil v nafikaném usneseni prehledné a bezchybné jiz
krajsky soud, kdyz uvedl, ze opatfeni uvedena v § 17 odst. 3 Skolské vyhlasky jsou
opatfenimi, ktera nemaji zaka ¢i studenta v pravni roviné trestat a zasahovat jeho pravni
sféru, naopak maji ptsobit pouze v roviné vychovné a zejména upozornovat na vice ¢i
/4 v 4 \4 / 4 4 4 4 v/ Ve 4 . M v
méné zavazné chovani konkrétniho zaka ¢ studenta, které koliduje s obecné
/ i . 4 4 i i 4 Vv v/ V1 v 4 v
akceptovanymi pravidly chovani; jsou to zejména rodice, ktefi by méli na ulozeni téchto
vychovnych opatfeni adekvatné reagovat, af jiz ptipadné snahou o pozitivni zménu
4 4 Ve /4 i 4 v /v v 4 v /
v chovani potomka, ¢i vzajemnou komunikaci se skolou za ucelem odstranéni moznych
nedorozuméni, ktera mohou vniknout na obou stranach; touto reakci by ovSem primarné
v / / 4 4 M vVv/ 4 4
neméla byt (za srovnatelnych okolnosti) obrana cestou prava. Nejvyssi spravai soud
. ’ . Vv . o ) v ° v . v )
se s jeho Gvahami ztotoznuje a znovu zduraznuje, ze dutka reditele skoly vskutku nema
v/ /4 4 4 o v/ Ve i 4 i V4 A% M \4 4
zadné pravni dusledky pro zaka ¢i studenta. Ani namitky v kasacni stiznosti obsazené
nemohou nauvedeném zavéru, jenz je pro posouzeni projednatelnosti véci soudem
rozhodujici, ni¢eho zménit.

[20] Krajsky soud zalobu na ochranu proti nelinnosti spravniho organu odmitl téz
\4 4 7 V7 4 4 v 4 v

proto, ze nebylo vedeno spravni fizeni a nemohly tak byt vyclerpany prostredky ochrany

ve spravnim fizeni, coz je podminkou projednatelnosti zaloby na ochranu proti necinnosti

spravniho organu. Proti tomuto zavéru stézovatelka zadné kasa¢ni namitky nevznesla.

[21] Pouha argumentace, ze rozhodnuti o udéleni dutky reditele skoly je autoritativni, a
proto je rozhodnutim spravniho organu, nemuze vyvratit spravnost ivah krajského soudu.
Krajsky soud prehledné vylozil, pro¢ rozhodnuti o udéleni ditky reditele skoly nenapliuje
znaky spravniho rozhodnuti, o némz by bylo vedeno spravni rizeni, a pro¢ nelze shledat
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéddéent.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka se vsoudnim fizeni spravnim

domahala ochrany proti nedinnosti podle § 79 a nasl. s. 1. s., byt nedoslo ke zkraceni jejiho
v . g . . / ’ . ’ / v 1V ’

verejného subjektivniho prava; krajsky soud proto spravné vyhodnotil, Ze nema pravomoc

ve véci rozhodnout a zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[23] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je

nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV Vv v v + 7/ v 4 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / v/ 4 V4 /v v/ 4 4 i
nakladu fizeni. Zalovanym v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, a proto
jim soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 6. srpna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



