2 As217/2019 - 33

USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkynt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Gabriely Ba$né v pravni véci zalobce: Ing. J. T.,
zastoupeny JUDr. Katefinou Tomkovou, advokatkou se sidlem Biskoupky 33, Ivandice,
proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha 1, ve véci

zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 7. 2019, ¢.§. 3 A 72/2019 - 94,

takto:
L Zalobci se ptiznava Gplné osvobozeni od soudnich poplatkd.
II. Navrh zalobce na vydani predbézného opatteni, jimz by se zalované ulozilo

do pravomocného rozhodnuti o této kasalni stiznosti zdrzet se pti jakémkoliv svem

4 4 M 4 4 v/ / 7 / V 4 4 /
pravnim jednani vyuzivani informace o pohybech na uétech advokatni tschovy
vedenych u Fiobanky, a.s., pod ¢. X, X a X anepouzivat je ani jako dukazy
v jakychkoliv fizenich bez vyslovného souhlasu téch, kteti maji své prostredky na
téchto tschovnych Gétech uloZzeny, se zamita.

Odtuvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze. Stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkd a o vydani pfedbézného opatfeni, jimz se zalované uklada, aby se
do pravomocného rozhodnuti o této kasacni stiznosti zdrzela toho, aby ptfi svém
jakémkoliv pravnim jednani vyuzivala informace o pohybech na aétech advokatni Gschovy
vedenych u Fiobanky, a. s., pod ¢. X, X a X a nepouzivala je ani jako dikazy v jakychkoliv
fizenich bez vyslovného souhlasu klienta, kteti maji své prostredky na téchto uschovnych
Uctech ulozeny.

[2] Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize byt na
vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
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scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru,
Ze ndvrh zjevné nemiize byt uspésny, takovou Zddost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv

v/ / N v/ v . Vv s Ve /. ‘v / v / V7 /
za vizeni odejme, popripadé i se zpétnou #cinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni
ukdze, Ze poméry ncastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodivodriovaly.
Priznané osvobozenti se vztabuje i na Yizeni o kasacni stiznosti.

[3]  Osvobozeni od soudnich poplatku je institut, jehoz lelem je ochrana ucastnika,
ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred neptimérené tvrdymi dopady zakona C.
549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) a's. .
s., ktery pro fizeni o kasacni stiznosti vyzaduje povinné zastoupeni advokatem, a které by

v/ v vV M v M v/ 4 v v . .
pripadné stézovateli znemoznily pristup k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[4] Rozhodnuti o tom, ze lze ptiznat GCastniku fizeni osvobozeni od soudnich
poplatkd, je podminéno jednak tim, Ze nema dostatek finanénich prostiedkd, a jednak tim,
\4 /7 . v oV / / vV / / v_V /v ’ v/ ’ oo
ze navrh zjevné nemuze byt nedspésny. Je proto vyluéné na Glastniku fizeni, aby svoji
finan¢ni a majetkovou situaci soudu dostateéné konkrétné popsal (pfijmy a vydaje a jaky

4 . * 4 vv/ b b v Ve /7 /7
ma majetek, zejména vy$Si ceny anemovitosti) a predlozil doklady prokazujici
jeho tvrzeni. Jinak feCeno, bfemeno tvrzeni i dikazni ohledné prokazani divodd pro
osvobozeni od soudnich poplatki nese samotny zadatel. Pokud dlastnik fizeni tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sim z Gfedni povinnosti
nezjistuje  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, &. 537/2005 Sb. NSS) a zadost zamitne. Stejné tak ji zamitne, jsou-
li idaje sdélené Glastnikem fizeni netiplné nebo nepravdivé.

[5]  Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele ptipisem ze dne 23.7.2019 k vyplnéni
formulafe ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® a konkrétné
k doplnéni a dolozeni informaci, jakymi finan¢nimi prostredky disponuje a jaké ma vydaje,
v v V7/e o / * o v /4 4 Vee/s v 4 4 M v/ v o
vCetné prijmu a vydaju vsech osob, které s nim ziji ve spolecné domacnosti, pripadné i
oo / 4 /4 v 4 Ve 4 o
jinych okolnosti, které by mél vzit soud pfi posouzeni v potaz, a to do 14 dnt ode dne
doruceni pfipisu, tak aby mohl soud posoudit, zda stézovatel spliiuje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkd.

[6] Dne 25.7.2019 zaslal stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu vyplnény formular
a dale odkazal na sva diivéjsi podani ze dne 17. 4. 2019 a 10. 5. 2019, ktera jsou soudasti
spisu méstského soudu. V téchto dokumentech stézovatel uvedl, Ze nema zadné prijmy
4 Ve 4 v 4 vV Vv v/ /4 V7/e 4
z pracovntho ¢i obdobného poméru. Nema rovnéz zadné prijmy z dohod nebo praci
konanych mimo pracovni pomér ani ze samostatné vydélecné ¢innosti. Stézovatel pobira
starobni diachod ve vysi 8669 K¢. Jako primérné mésicni naklady na stravovani a bydleni
uvedl stézovatel Castku v rozmezi 9000 az 11 000 K¢. Nedisponuje zadnou vyznamnéjsi
v/ v / v v/ v . / VVe vV Vv Voo
Castkou nasporenych penéz, pripadné majetkem, ktery by mohl zpenézit. Stézovatel zije ve
v / 4 M v 4 7 7 4 o s Ve v
spolecné domacnosti s manzelkou, ktera pobira starobni dichod ve vysi 8806 K¢.
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pokracovani

[71  Stézovatel tedy dle vySe uvedenych informaci zije takovym zplsobem zivota,
ze je schopen si uhradit naklady na své zakladni zivotni potfeby, nedisponuje vsak
v v A4 / Vev/ \ A v / v v/ v M
pravdépodobné zadnou vyznamnéjsi castkou nasporenych penéz, pripadné majetkem,
ktery by mohl zpenézit. Nejvyssi spravni soud nema diavod povazovat stézovatelem

D v / M 4 4 v v M 4 v M VVv/
uvedené informace za nemozné a nepravdivé. Na zakladé téchto informaci dospél Nejvyssi
4 4 4 v v Vv 4 i b v / . V4 v
spravni soud k zavéru, ze stézovatel nema k dispozici dostatecné financni prostredky, a
v M v 4 4 o
splnyje tak predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

[8]  Podle § 38 odst. 1s. t. s. byl-li podan navrh na zabdjeni ¥izeni a je potveba prozatimné
upravit poméry castniki pro hrozici vdZnou djmu, miiZe wusnesenim soud na navrhb
predbéznym opatrenim vicastnikiim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset.

[9]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze smyslem atcelem institutu predbézného
v 4 . 4 4 / vV o % 4 [+ /. v / v/

opatfeni je zatimni Uprava pomeéru uUcastnikl, a to ve vyjimecnych pripadech, kdy
o 4 4 4 o 7 IV 4 v 4 4 4

v dusledku postupu spravnich organt hrozi Gcastniku pokracovanim dosavadniho stavu

véci nebo naopak jejich zménou vazna Gjma, tj. jeli vzhledem k okolnostem ptipadu

pravdépodobné, Ze takova (jma nastane.

[10] Zminéna ,viZnd sjma“ ve smyslu § 38 s. f.s. predstavuje neurdity pravni pojem.

Neni proto mozné zcela jednoznaéné stanovit, co vzdy zavaznou Gjmou je a co ji naopak

nemuze byt. Lze nicméné vyjit ze skutecnosti, ze se musi jednat o vazny zasah do prav
. 4 /v /7 4 v/ 4 . \4 o . Ve i 4 \4 /

a povinnosti Ucastnika soudniho fizeni, jehoz dusledky jsou pro néj natolik zavazné

o 1/ Ve . /. v v v/ .. . M 4 v
a zpusobilé trvale porusit jeho zajmy, ze po ném nelze zadat, aby jej minimalné do doby
, . v v . vV 7 IV . v
rozhodnuti soudu o jeho zalobg, resp. o jeho kasalni stiznosti, snasel.

[11] K otazce vazné Gjmy se NejvySsi spravni soud ve své rozhodovaci Cinnosti jiz
vyjadtil napfiklad v usneseni ze dne 24.5.2006, ¢.j.Na 112/2006 - 37, kde uvedl, ze
»UAZNON Ujmou je nutno zejmeéna rozumét takovy zdasab do pravni sféry sicastnika (resp. pokyn
& donuceni s obdobnymi disledky), ktery — v pripadé, Ze by byl v 7¥izeni ve véci samé shleddin
sam o sobé nezakonnym (i shledan souldsti nezikonného komplexnéisiho postupu spravnibo
organu - predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po icastnikovi nelze
spravedlivé poZadovat, abyjej, byt docasné, sndsel. Viznou djmou tedy budou zejména
intenzivni zdsahy do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav ¢i do jinych jeho
subjektivnich prav, zegména téch, kterd maji povahu prav vistavné zarucenych.“

[12] Stézovatel v kasalni stiznosti pouze uvedl, ze navrh na vydani predbézného
opatreni podava z procesni opatrnosti, nebot doposud nebylo rozhodnuto o jim podané
Gstavni stiznosti sp. zn. IL. US 2127/19 proti usneseni méstského soudu ze dne 23. 5. 2019,
¢.J.3 A 72/2019 - 86, kterym byl zamitnut stézovateliv navrh na vydani predbézného
opatreni. BliZe jej nezdtuvodnil.

[13] Zalovana ma za to, ze by navrh na natizeni predbézného opatfeni mél byt

4 . M \4 v / 4 . vV eV v/ 4 v v /
zamitnut, jelikoz shodné formulovany navrh uplatnil stéZovatel jiz v fizeni pred méstskym
soudem, ktery jej zamitl.
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[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze by mu hrozila
vazna \yma. Jak uvedl jiz méstsky soud v usneseni €. j. 3 A 72/2019 - 86: ,Navrhovanym
predbéznym opatienim by totiz bylo zabranéno Zalované provddét v takovém vizeni dikazy
[karné fizeni vedené proti JUDr. Kateriné Tomkové - pozn. NSS], na jejichZ zikladé bylo
zahdjeno. S obledem na tyto skutecnosti je soud toho ndzoru, Ze uchovavinim zdznami o
pohybech na ictech advokatni vischovy a jejich pripadnym uZitim v kdrném vizeni nevznikla
Zalobci nedivodnd ijma a takovy zdsah neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni ucelu
sledovaného zikonem o advokacii, potazmo vybldskou Ministerstva spravedlnosti & 244/1996
Sb., kterou se podle zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi kdrny 7ad (ddle jen ,,advokdtni
kdrny rad*). Z tohoto divodu tedy vaznd sijma, jakozto jedno z kritérii pro vydani predbézného
opatteni Zalobci nevznikla a ani nebrozi. Nutno podotknout, Ze ¥izeni pred karnym sendtem je
dle § 14 odst. 2 advokdtnibo kdrného #idu, neveveiné. Zdnd zivaznd ijma na pravech Zalobce
tu tak nemohla a nemiize vzniknout. Soud pouze dopliiuje, Ze Zalobce nijak neozieymil, jak by
méla byt viiné obroZena jeho prava. Pouly odkaz na ustanoveni danku 8 Umluvy nepostacuje
k identifikaci mozné hrozici vazné vijmy a soud sim, byt nemd pravo ani povinnost se domyslet,
tuto ujmu v jednani Zalované nespatruje.”

[15] Jelikoz stézovatel neuvedl zadné nové skutecnosti ani nepfedlozil nové dikazy,
neshledal Nejvyssi spravni soud diivod odchylit se od nazoru méstského soudu. Naopak,
zcela se s nim ztotoznuje a nevidi potfebu k nému cokoli dodavat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



