8 Ads 43/2018-40

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: L
K., zast. JUDr. Ladislavem Kola¢kovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4 , Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2017, ¢. MPSV-2017/107977-
913, v fzeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 2. 2. 2018, ¢j. 56 Ad 12/2017-30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni
ve vysi 2 100 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jejtho
zastupce.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Utad prace CR - krajski pobotka v Ceskych Budéjovicich rozhodnutim ze dne
25.10. 2016, ¢&j. 51997/2016/STR, snizil zalobkyni prispévek na péci podle §5 a § 7, v
souladu s § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbach®) z ¢astky 8800 K¢ na &astku 4400 K¢ Zalovany toto rozhodnuti shora
specifikovanym rozhodnutim zménil tak, ze prispévek na péci byl zalobkyni z castky 8 800
K¢ na castku 4 400 K¢ zménén podle § 7 zakona o socialnich sluzbach, v souladu s § 14
odst. 4 tehoz zakona.
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[2]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Mezi stranami bylo sporné, zda zalobkyné je ¢i neni schopna zvladat
zakladni zivotni potfebu - vykon fyziologické potfeby. Krajsky soud se neztotoznil se
zavéry posudkové komise, prevzatymi zalovanym do napadeného rozhodnuti, protoze
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zalobkyné nejméné 3 dny v tydnu travi ve skole ¢i v zaméstnani, pravidelné se Ucastni
4 4 4 4 i M v vV _V M Vv 4 v vV s/ 7

sportovnich akei (zavodi na tricyklu), pravidelné navstévuje prarodice. Jejim prevazujicim
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socialnim prostredim, kde travi vétSinu svého zivota, proto neni bydlisté, kde pouziva
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uzpusobené WC. Zalobkyné je i pres své postizeni aktivni a navstévuje celou radu zatizeni,
ktera nemaji toalety uzpusobené jejim potfebam. Suvedenym se posudkova komise
vyporadala toliko konstatovanim, ze zalobkyné travi pfevazny Cas v misté bydlisté, kde ma
moznost uzit prislusné facilitatory. Takové hodnoceni zvladani zakladni zivotni potieby
(vykon fyziologické potreby) nelze podle krajského soudu povazovat zaradné a
prezkoumatelné. Komise je povinna se zvladanim této zakladni zivotni potreby zabyvat
komplexné, nikoliv izolované sodkazem na interni metodiku, ktera neni zavaznym
pravnim predpisem.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.
Zalovany, potazmo posudkovi komise, nijak nezohlednili skuteénost, e Zalobkyné
vyznamnou ¢ast svého zivota travi v prostredi, které neni uzptsobeno jejim potrebam.
Skutecnost, ze doma vyuziva specialné upravené WC, nemuze automaticky vést k zavéru,
ze vykon fyziologické potfeby zvlada. Za situace, kdy z duvodu studia, dochazky do
zameéstnani ¢1 vykonu osobnich aktivit, je zalobkyné nucena navStévovat i jiné toalety
neodpovidajici jejim potrebam, nelze nez konstatovat, ze schopnost zalobkyné zvladat
vykon fyziologické potteby zalovany (posudkova komise) nezjistil fadné. Téz nebylo
mozné konstatovat, ze je zalobkyné schopna vykon fyziologické potreby zvladat s
facilitatory, kdyz je ma v pozadované mire dostupné pouze doma. V fizeni nebylo
prokazano, ze by zalobkyné méla facilitatory k dispozici i mimo domov. Skutecnost, ze
zalobkyné i pres sviy handicap zvlada dal$i aktivity mimo sve bydlisté, ji nemutze byt
kladena k tizi.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalobkyné

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost.
[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti uznal, ze prirozenym socialnim prostredim zalobkyné
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neni pouze domov, ale i skola a zaméstnani. Namitl, Ze to ale nic neméni na skutecnosti, ze
se podle zakona o socialnich sluzbach funkéni schopnost hodnoti s vyuzitim facilizaénich
prostredku; s vyuzitim téchto prostredkt je zalobkyné schopna vykon fyziologické
potfeby zvladnout. Doplnil, ze tato zakladni zivotni potteba byla hodnocena jako zvladana
M Ve i / 4 v 4 M M v v 4 4
i pfi minulém posouzeni stupné zavislosti zalobkyné v roce 2012 a v odvolani nebylo
namitano, ze by tuto potrebu nezvladala.

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.
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[71  Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti upozornila na nepfesnosti v kasa¢ni
IV . ’ IRy ’ ’ ’ . . v .

stiznosti. Dale uvedla, Ze jeji schopnost vykonavat zakladni fyziologickou potrebu mimo
domov je velmi omezena a v podstaté bez pomoci nemozna. Bezbariérové toalety nejsou
v jejim okoli samoztejmosti, je proto nucena vyuzivat bézné toalety, kde vzdy pottrebuje
pomoc druhé osoby. Zalobkyné se domniva, ze je nutné posuzovat véc v kontextu

v 4 v \4 . 4 4 ./ Ve 4 */ 4 v 4 Ve
prostredi, v némz se pohybuje, a realného stavu v jejim prirozeném socialnim prostredi. Pri
minulém Setfeni bod ,fyziologické potreby“ nenamitala, protoze v té dobé studovala na
Obchodni akademii pro télesné postizené v Janskych Laznich. Tato skola je plné
bezbariérova a studenti maji k dispozici jak osobni asistenci, tak zdravotni personal;
dopomoc na toaletu pro nebyla potteba v takové mire.

[8]  Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

v . v
II. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a
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v ramci kasaéni stiznosti uplatnénych divodd, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 N4 v/ 4 4 M M v Ve 4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.].

[10] Jedina stézovatelova namitka spodiva v argumentaci, ze se funkcni schopnost
hodnoti s vyuzitim facilizacnich prostfedkd a s vyuzitim téchto prostfedk je zalobkyné
schopna vykon fyziologické potteby zvladnout.

[11] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze podle §9 odst. 5 véty druhé zakona o
socialnich sluzbach se skutecné [flunkcini schopnosti hodnoti s vyuzivainim zachovanych
potencidli a kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim bézné dostupnych pomiicek, prostiedkd,
predmeétii denni potveby nebo vybaveni v domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostiedku (tzv. facilitatory). V prvé dasti kasacni namitky proto lze dat
stézovateli za pravdu. Spornym ale je, zda lze obecné konstatovat, ze je zalobkyné
s vyuzitim facilizaénich prostfedkt schopna zvladnout zakladni fyziologickou potrebu.

[12] Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni otazky, tykajici se zdravotniho stavu, musel
vychazet z odbornych posudka. Jak spravné uvedl jiz krajsky soud, posouzeni zdravotniho
stavu je véci odbornémedicinskou, k niz nemaji soudy potfebné odborné znalosti, a proto
vzdy vychazi z vyjadreni subjektd, které ony znalosti maji. Z tohoto davodu soudy kladou
pti hodnoceni posudkt zvyseny duraz na jejich jednoznacnost, Gplnost a presvédcivost
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. 3 Ads 24/2013-34). Je na soudu aby posoudil,
zda posudek spliuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédéivosti a zda se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Takovy posudek je zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
mél byt nalezité zdvodnén, aby byl presvédlivy 1 pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
odborné znalosti z oboru posudkového lékarstvi (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2016,
¢j. 7 Ads 18/2016-23, a judikaturu v ném citovanou).
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[13] V lékatskych posudcich, které byly vypracovany za Gcéelem posouzeni stupné
zavislosti zalobkyné, byla zZivotni potfeba - vykon fyziologické potieby [§9 odst. 1
pism. g) zakona o socialnich sluzbach] hodnocena takto. V posudku o zdravotnim stavu ze
dne 1.8.2016 lékat pouze konstatoval, ze zalobkyné ,zvlddne ocistu po pouziti WC*
V posudku ze dne 8.2.2017, ktery byl vypracovan v reakci na odvolani, posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Cvlesk}'fch Budéjovicich uvedla: ,Je zde dale
namitano, ze WC zvldda posuzovand jen v upraveném prostredi, toto doma k dispozici md,
v cizim prostredi nikoliv. Mira pomoci se hodnoti v prirozeném socialnim prostredi, to je
predevsim doma. Do skoly chodi posuzovand 1x tydné, do prdce 2x tydné, i pokud v téchto
prostiedich ma problém WC zvlddnout, pak v prevazujici dobé ma k dispozici vhodné
facilitdtory, tedy vhodny WC, aby vykon fyziologické potveba zvlidla sama. Zvlddini ZZP se
pritom hodnoti s vyuZitim facilitatord, aniz (a to dle metodiky LPS) posuzujici zjistuji, zda je
posuzovand osoba ma & nemd k dispozici.“ Posudkova komise na tomto zavéru setrvala i
v doplnéni posudku ze dne 5. 4. 2017. Z citovaného je ztejmé, ze nebylo zkoumano, zda
zalobkyné zvlada, byt s facilitatory, vykon fyziologické potreby i mimo domaci prostredi,
ve kterém se pohybuje pomérné lasto. I toto prostiedi je pfitom jejim prfirozenym
socialnim prostredim; jak konstatoval krajsky soud a stézovatel uznal v kasa¢ni stiznosti.
Proto je potteba hodnotit, zda a jak zalobkyné zvlada vykon této zakladni zivotni potreby
ve svém prirozeném socialnim prostredi jako celku, tj. i mimo domaci prostiedi. To vsak
zadny z lékatskych posudkia nezkoumal a netvrdi to ani stézovatel v kasaéni stiznosti. Jeho
kasacni namitka se tak miji s rozhodovacimi dtvody krajského soudu. Vysledky drivéjsiho
posouzeni stupné zavislosti zalobkyné nejsou v nyni souzené véci relevantni.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[14] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[15] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni. Naopak zalobkyné byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, proto ji zdejsi
soud nahradu nakladd fizeni o kasatni stiznosti priznal. Naklady v jejim pripadé tvori
odmeéna a hotové vydaje jejiho zastupce, pricemz vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby
¢ini 1000K¢ [§7 ve spojeni s §9 odst.2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Nejvyssi spravni soud proto zalobkyni ptiznal ¢astku 1 000 K¢ za
jeden cely Ukon pravni sluzby spocivajici v podani ve véci samé - vyjadreni ke kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a castku 500 K¢ za sepis vyjadrent
k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti [§ 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu]. K témto Gkonim pravni sluzby soud pripocetl pausialni nahradu
hotovych vydaju zastupce zalobkynéve wvysi 600 K¢ za dva dkony (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy nalezi na odméné a nahradé hotovych vydaja spojenych
se zastoupenim zalobkyné ¢astka 2 100 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen uhradit do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.
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Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné 1. srpna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



