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USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ing. Veroniky Barorové v pravni véci zalobce: T. H. L.,
zastoupen JUDr. Richardem Trestikem, advokatem, sidlem Masarykova 43, Ust{ nad
Labem, proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, za Gdasti osoby zGcastnéné na fizeni: D. C., zastoupen Z. H.,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.4.2019, & j. CPR-20919-3/CJ-2018-930310-V243, v
fizeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 13. 6. 2019, . j. 42 A 15/2019 - 20, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2019,
¢.j.42 A 15/2019-20, se priznava odkladny Glinek.

Oddvodnéni:

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel) napada rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 13.6.2019, & .42 A 15/2019 -20, (dale
ynapadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti
7alované  ze dne 1.4.2019, <¢&.j. CPR-20919-3/CJ-2018-930310-V243, (dale ,napadené
rozhodnuti®) a odmitl navrh na zkraceni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statd Evropské unie. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto
#alobcovo odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
pracovi$té Rumburk, ze dne 21.5.2018, & j. KRPU-65379-33/CJ-2018-040022-SV-RBK
(»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim bylo stézovateli podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale ,,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie, v délce 4 roky.
Dtvodem rozhodnuti bylo zjisténi, ze zalobce se svym neopravnénym pobytem bez viza
od 22.5.2016 do 27.3.2018 dopustil mareni vykonu spravaiho rozhodnuti (dne
15. 4. 2016 mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterym mu byl ulozen
zakaz vstupu na Uzemi Clenskych stati Evropské unie v délce 2 roku, rozhodnuti bylo
vykonatelné dne 22. 5. 2016).
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[2]  Stézovatel v ramci kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného uéinku kasacni
IV . / / / v . ,e
stiznosti. Vykon napadenych rozhodnuti by pro ného znamenal nenahraditelnou 4jmu
Ve 4 4 4 / Ve V4 A% . v/ / o 4
a priznanim odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti se nedotkne zadnym zpusobem prav
jinych osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem. Vykon napadeného rozhodnuti by pro
ného znamenal nutnost okamzitého opusténi Ceské republiky a hrozbu rozpadu jeho
rodinnych svazkt. V druhé kasalni stiznosti stézovatel odtvodnil navrh na pfiznani
odkladného tucinku tak, ze stézovateli hrozi Gjma v podobé nepfiméfeného zasahu do
soukromého a rodinného zivota a také prava na spravedlivy proces. Pokud bude muset
opustit zemi, nebude mit pro néj pozitivni rozhodnuti soudu jiz zadny vyznam. Prestoze
je stézovatel zastoupen advokitem, nucené vycestovani by mélo za nasledek i ztizeni
moznosti stézovatele uplatnit sva prava v fizeni u soudu. Pravo na spravedlivy soudni
proces v tomto pripadé presahuje vetejny zajem. Stézovatel na izemi disponoval trvalym
pobytem a ma zde vazby v podobé nezletilého syna. Dale stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve M v v b .
spravni soud navrh na priznani odkladného ucinku projednal prednostné, nebot v jeho

v/ v o 4 v/ 4 vV, Vv 4 / 4 /. 4 v/
pripadé je dano nebezpeli z prodleni (k opusténi Gzemi mu bude vyjezdnim prikazem
stanovena lhuta).

[3] Zalovana ani osoba zGCastnéna na tizeni se k navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku nevyjadrila.

[4]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovateliv navrh je divodny a pfiznal kasalni
v : A
stiznosti odkladny Glinek.

[5] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), Leasacni stiZznost nemd odkladny vicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.“ Podle
§ 73 odst. 2 s. t. s. ,,soud na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného icinku miiZe vzniknout jinym osobdam,
a jestlize to nebude v rozporu s diileZitym verejnym zdjmem.

[6]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. .
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
ptriznanim odkladného G¢inku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Gcéinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[7] K prvai podmince Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, dospél k nasledujicimu pravnimu zavéru: Jeli prezkoumdvino
rozhodnuti prislusnych spravnich organi o spravnim vybosténi, je ujma, hrozici stéZovateli z
jeho vykonu, ziejma ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o
zajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovini soukromého Zivota. K tomu musi
soud priblédnout i tehdy, jestlize stéZovatel v Zddosti o prizndni odkladného #cinku kasacni
stiznosti (§ 107 odst. 1 s. 7. s.) netvrdi konkréni skutkové okolnosti svého pripadu ani
nenavrbuje  ditkazy k  jejich  prokdzini“ Dale v usneseni ze dne 18. 8. 2011,
¢.j. 5 As 73/2011 - 100, dospél k zavéru, ze ,miiZe byt pro vykon stéZovatelova distavnibo
prava na spravedlivy proces nezbytné, aby stéovatel mohl zistat na sizemi CR do skonceni
7izeni o jeho kasacni stiZnosti. Byr je stéZovatel v tomto vizent, jak poZaduje soudni vad spravni,
zastoupen advokdtem, nelze preblédnout, Ze k privu na spravedlivy proces ndleZi i prdvo
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castnika vystupovat v tomto vizeni osobné, byt v kontaktu se svym zdstupcem, udélovatr mu
konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd.

[8]  Stézovatel uvedenou Gymu tvrdil a Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze uvedena
/ M v v v _Vv/ v o 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. /
Ujma je nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym
osobam. Nelze totiz bez dalstho dovozovat, ze by prfiznani odkladného Glinku v tomto
pripadé mohlo jinym osobam jakoukoliv 4jmu zptsobit. Prvni podminka je tak splnéna.

[9] K druhé podmince zdejsi soud uvadi nasledujici. Jak vyplyva z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, [plokud jde o mozny rozpor
s dilezitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomévit na jedné strané djmu hrozici stéZovateli v
pripadé neprizndani odkladnébo icinku, a na strané drubé dileZité zdjmy spolecnosti. Pro
zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereného zdjmu, jak by se
mobhlo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vykladat vistavné
konformnim zpisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu
hroziciho zdsabu do zdkladnibo prava svédcicibo Zalobci s intenzitou naruseni verejiného
zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. 5 As 17/2008 - 131, ¢.
1698/2008 Sb. NSS).“ Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném pfipadé bylo
poseckani s vykonem rozhodnuti o spravnim vyhos$téni v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem. Stézovatel nebyl v nyni posuzované véci vyhostén z divodu nebezpeci ohrozeni
bezpeénosti statu, nebo nebezpedi naruseni verejného poradku zavaznym zptsobem, nybrz
z dtvodu, Ze na Gzemi CR pobyval bez platného viza a dile mafil vykon spravniho
rozhodnuti. Zalovan4 ohrozeni dilezitého vefejného zajmu netvrdila. Druh4 podminka je
tudiz takeé naplnéna. Nejvyssi spravai soud tak konstatuje, ze jsou splnény obé podminky
pro ptiznani odkladného Gcinku.

[10] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze k tomu, aby priznani odkladného Gcinku
v tomto pripadé mohlo naplnit jeho smysl, ktery spoc¢iva v oddaleni nepfiznivych dusledka
napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stézovateli, je treba odkladny pfiznat nejen
ve vztahu k napadenému rozsudku, nybrz také ve vztahu k napadenému rozhodnuti
a k prvostupniovému  rozhodnuti  (srov. usneseni Nejvyssi  spravntho  soudu

ze dne 6. 12. 2005, C.j.2 Afs77/2005 - 96), a proto tak Nejvyssi spravni soud timto
usnesenim ¢ini.

[11] Zavérem Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze priznani odkladného Géinku kasacéni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat

rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 9. srpna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



