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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M.
S., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralove, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.9.2016, ¢. KUKHK-
29436/DS/2016/GL, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 11. 2017, . 30 A 152/2016-83,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada tizeni.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Dvur Kralové nad Labem (dale jen ,spravni organ®)
ze dne 6. 6. 2016, ¢j. ODP/51835-2016/dum 4041-2015/dum, byl Zalobce (dale ,stézovatel)
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
silni¢nim provozu®). Mél se jej dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Blize nezjistény ridi¢ prekrocil dne 19. 11. 2014
v obci Choustnikovo Hradisté nejvyssi povolenou rychlost 50 km/h nejméné o 16 km/h.
Za tento spravni delikt byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost
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uhradit naklady fizeni. Proti rozhodnuti podal odvolani, o kterém zalovany rozhodl tak,
ze jej zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[2]  Nasledné podal stézovatel u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, jez rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu
M o 4 M .. /4 4 vV 4 . v v . 4
jako nedtvodnou zamitl. Mimo jiné uvedl, Ze méreni rychlosti probéhlo prostrednictvim
automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy, coz lze dovodit jiz z dikazt
zalozenych ve spravnim spise (ovérovaci list, vefejnopravni smlouva, rozhodnuti o udéleni
souhlasu s uzavtenim verejnopravni smlouvy). Zalovany se sice v odiivodnéni odvolaval na
. . . 4 V4 4 4 4 M v 4
stanovisko Ministerstva dopravy, které nebylo soucasti spravniho spisu, avsak rozhodnuti
Vv .. 4 o * Vv . 4 . 4 M 4 4 4 ’
oprel o jiné dikazy, jez ve spisu zalozeny jsou. Soud navic doplnil dokazovani spravniho
orgainu o stanovisko Ministerstva dopravy a o navod k pouziti rychloméru vcetné
certifikatu o schvaleni typu métidla. Na zakladé téchto dikazt dospél k zavéru, ze
rychlomér naplriuje znaky automatizovaného technického prosttedku bez obsluhy. Listiny
zalozené ve spravnim spisu byly provedeny jako dikaz, o ¢emz svédéi zaznam a nasledné 1
Vv v 4 4 . */ Ve M 4
protokol. Stézovatel mél moznost se s podklady seznamit a vyjadrit se k nim. Dale uved],
v VvV /7 (4 M v 4 4 4 4 o /
ze méreny usek se nachazi v obci, coz plyne z rozhodnuti spravnich organt a provedenych
dtkazl. Pozadavek na zachyceni konkrétnitho mista méfeni pomoci fotografie neni
divodny. Taktéz opravnéni straznika Méstské policie Dvir Kralové nad Labem k vykonu
M / 4 4 *V_V 4 v / 4 Vo 4 4
pravomoci na uzemi obce Choustnikovo Hradisté bylo dano, coz vyplyva z vefejnopravni
smlouvy. Zavérem dospél krajsky soud k zavéru, ze § 10 odst. 3 zikona o silnicnim
provozu v testu Ustavnosti obstoji a ztotoznil se s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadteni Zalovaného

[3]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho obsahu
z divodut podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.).

[4] Namital, Ze neni ztejmé, z jakych podkladt krajsky soud vychazel pti posuzovani
Ve / v 4 4 vV 4 i Ve
pouziteho rychloméru. Nebylo prokazano, zda bylo méfeni provedeno automaticky c¢i
nikoli. Spravni organ se pri posuzovani této otazky odkazal na stanovisko Ministerstva
dopravy, které vsak nebylo provedeno jako dikaz, z cehoz plyne neprezkoumatelnost
rozhodnuti. S podkladem se také nemél moznost seznamit. Krajskému soudu neprisluselo
nahrazovat Gvahy spravniho organu, nicméné ani jim provedené dikazy nevypovidaji o
charakteru funkce rychloméru. Dale namital, ze krajsky soud neuvedl zadnou vahu, ktera
by jej vedla k zavéru, ze pojem ,zastavéné Gzemi“ nelze chapat ve smyslu zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebni zakon. Ohledné mista prestupku namital, Ze napadena spravni
rozhodnuti, ani ozndmeni o prestupku nemohou byt dikazem o tom, kde doslo ke
4 4 4 v / 4 4 vV 4 M
spachani prestupku. Z fotodokumentace nelze seznat konkrétni misto méfeni a stejnou
dtkazni hodnotu maji zapsané Gdaje o méreni. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze misto
méreni vyplyva z ovérovaciho listu, nebot je to pouze misto ovéreni a nelze z néj zjistit
v 4 v 4 vV / / 4 vV . 4 M /4 M 4 4 * «
presné uréeni méteného Gseku. Neni ziejmé, v jakém smyslu je chapan pojem ,obec®, resp.
zda to neni chapano jako celé katastralni Gzemi. Spravni organ misto méfeni a stanoveny
4 i i .. o i /4 4 4 M i 4 v vV 4 v
rychlostni limit nijak neodtvodnil. Spravni organ je povinen prokazat, ze k méfeni doslo
vobci a stéZzovatel neni povinen prokazovat svou nevinu. Spravnl organ mu navic
znemoznil predkladat dikazy o své neviné, nebot mu nebylo nikdy sdéleno presné misto
vV 4 / 4 4 /4 4 4 4 4 v 4 % 4 o 4 v 4
méreného useku. Dale namital neprokazani pisemného zmocnéni straznika pro provadéni
vV 4 i 4 v 4 v / M /4 /4 M
méteni rychlosti. Zavérem namital nepfezkoumatelnost uvah krajského soudu o namitce
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protiustavnosti § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, véetné navrhu na vyckani
vyfizeni Gstavni stiZnosti.

[5]  Zalovany k podané kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s., pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davoda, ovéril, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zafedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[7] Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. Cervna
2017, se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti ,spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s§ 10 nezajisti, aby pri wziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem®. Odpovédnost provozovatele za takovy spravni delikt se odviji od splnéni tri
podminek: ,a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického
prostiedku  pouZivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti vidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto
zdkona a c¢) poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni nebodu* (§ 125f odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu).

[8]  Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze ten, proti némuz se vede fizeni o prestupku
¢i spravnim deliktu, neni povinen se hajit, uvadét na svou obhajobu tvrzeni a navrhovat
dukazy k jejich prokazani (jak ostatné spravné uvadél stézovatel v zavéru kasacni stiznost;
srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢&j. 5 As
126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Naopak je opravnén ,uplatnit v Zalobé vsechny diivody,
pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné, bez obledu na skutecnost, Ze
nékteré z nich neuplatnil v odvolacim ¥Fizent, ac tak ucinit mohl“ (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb.
NSS). Rovnéz ,skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v ¥izeni pred spravnimi organy zédsti ¢i
zcela pasivni, automaticky neznamend, a s obledem na princip plné jurisdikce ani nemiize
znamenat, Ze tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy,
které obvinény z prestupku poprvé uplatnil az v vizeni pred krajskym soudem, jsou bez dalsiho
nepripustné” (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢j.
10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

[9] Zistal-li vSak Glastnik fizeni o prestupku ¢i spravnim deliktu pred podanim zaloby
pasivni, nemuze namitat neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti z toho dtavodu, ze se
spravni organ s nékterou s jeho budoucich namitek nevyporadal (srov. jiz citované usneseni
sp. zn. 7 Afs 54/2007). Jinymi slovy, vyuzije-li Gastnik fizeni (obvinény) ,svého prava
mlcet, nelze extenzivnim vykladem uloZit spravnimu orgdnu povinnost, aby za obvinéného
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,domyslel vsechna myslitelnd nebo trebas i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi

vypordadal (srov. jiz citované usneseni sp. zn. 5 As 126/2011). Z toho predevsim vyplyva,

4 4 /4 4 \4 v / v /

ze neni vadou napadeného rozhodnuti, ze se zalovany podrobné nezabyval povahou

pouzitého rychloméru [zda se jedna o automatizovany technicky prostfedek ve smyslu §

125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu], nebot tuto namitku uplatnil stézovatel
v v v

az v zalobe.

[10] Mozny Gspéch namitek vznesenych az v fizeni pred spravnim soudem zavisi
predevs$im na tom, zda spravni organy opatfi takovou sadu dukazl, ,jeZ s obledem na
povahu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru®, ze obvinény prestupek
(spravni delikt) skuteéné spachal, a tyto dikazy nebudou v fizeni pred soudem vérohodné
zpochybnény. Pokud nejsou skutkova zjisténi spravniho organu dostatecna (Gplna), stali v
navazujicim fizeni o zalobé predestfit jinou moznou variantu skutkového déje (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 As 217/2015-47). Jinou
skutkovou verzi reality vSak stézovatel neptredestfel. S vyjimkou obecnych procesnich
namitek zistal ve spravnim fizeni zcela pasivni.

[11] Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotozinuje s nazorem krajského soudu
a povazuje podklady, na jejichz zakladé Zalovany dospél k zavéru, ze méfeni probéhlo
automaticky bez obsluhy, za dostate¢né. Zalovany vySel z ozndmeni o prestupku, k némuz
byl ptilozen zaznam z rychloméru SYDO Traffic Velocity spolecné s fotografii, na jejichz
zakladé nelze mit pochybnosti o tom, ze vozidlu registrovanému na stézovatele byla v
Gseku, kde je rychlostni limit stanoven na 50 km/h, naméfena rychlost 69 km/h (po
odecteni odchylky 66 km/h). V oznimeni o prestupku bylo v zavorce nadepsano
LAUTOMATIZOVANE MERENI“ a v podrobném popisu skutku bylo uvedeno
SAutomatizovanym technickym prostredkem SYDO Traffic Velocity v. & GEMVEL0007,
pouzivanym p¥i dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bylo zjisténo, Ze
dne 19. 11. 2014 v obci Choustnikovo Hradisté, silnice /37 smér Jaromé?, blize neustanoveny
¥idi¢ vyse uvedeného vozidla RZV prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o méné nez
20 km/hod.“ Soucasti spravniho spisu je 1 verejnopravni smlouva uzavfena mezi méstem
Dvir Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté (¢. 1. 16) vcetné souhlasu
Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje s uzavienim verejnopravai smlouvy (. 1. 18) a
vyjadteni Policie Ceské republiky (& 1. 19). Z vefejnopravni smlouvy Nejvy$si spravni
soud zjistil, ze méfeni probihalo prostfednictvim stacionarnitho méftice rychlosti, ktery
nevyzaduje pritomnost straznika v misté méfeni. Ze souhlasu Krajského turadu
Kralovéhradeckého kraje zjistil, ze souhlas byl dan k vykonu méfeni tsekové rychlosti
vozidel prostfednictvim stacionarntho métide rychlosti. Z vyjadfeni Policie Ceské
republiky vyplyva, Ze tato dala souhlas s umisténim usekového mérice rychlosti ve spravé
Meéstské policie Dvar Kralové nad Labem. Zaroven ze spravniho spisu (aaniz jinych
okolnosti projednavané véci) nelze usuzovat, ze by méfeni probéhlo pristrojem kymkoliv
obsluhovanym. Nebylo tak davod pochybovat o automatické povaze rychloméru
a namitka stézovatele proto neni divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se dale vénoval vytykanym vadam spravniho fizeni

v / v v/ o v 4 4 v v/ \4 v /4
spatrovanym predev§im v prubéhu dokazovani. Ty mély spolivat vtom, ze zalozené
listiny nebyly provedeny jako dikaz. Podle § 53 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu plati, ze ,[o] provedeni ditkazu listinou se ucini zaznam do spisu. Za pritomnosti
ucastniki nebo zicastnénych osob, anebo vicastni-li se sikonu verejnost, se ditkaz listinou provede
tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.“ Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze na ¢. 1. 22
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je zaznam o provedeni dukazu listinou zalozen. Pfi novém projednani spravni organ znovu
provadél dokazovani, pricemz o tom poridil protokol (¢. 1. 49). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nadto vyplyva, ze ,[plokud spravni orgin neprovede ditkaz listinou v
souladu s § 53 odst. 6 spravniho 7ddu, jednd se o vadu ¥izeni. Tato vada vsak nemd vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé za situace, kdy listina byla soucisti spravnibo spisu, se kterym
se mobl iicastnik rizeni seznamit a vyjadrit se k jeho obsabu pred vydinim rozhodnuti.“ (srov.
rozsudek ze dne 8. 2. 2012, ¢j. 3 As 29/2011-51). Stézovateli byla dana moznost seznamit se
a vyjadrit se ke vSem podkladum, ze kterych spravni organ pti rozhodovani vychazel,
pridemz ten toho nevyuzil. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zalozené
listiny byly provedeny jako dukaz, nezjistil jina procesni pochybeni, a proto namitce
stézovatele neptisveddil.

[13]  Stézovatel jako dal$i vadu oznacil skutecnost, ze spravni organ rozhodl na zakladé
stanoviska Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 102/2013-160-OST/4, které nebylo
v/ 7 . v/ v . ° . ) ’ . .
soucasti spisu a nebylo fadné provedeno jako dukaz. Krajsky soud v této souvislosti
4 v \4 4 4 4 / 4 v / N4 vvr 7 v/ 4 v
spravné konstatoval, ze spravni organ své zavéry tykajici se povahy méfictho zafizeni oprel
zejména o jiné, radné provedené dukazy, pricemz predmétné stanovisko predstavuje z
tohoto hlediska nadbyte¢ny dikaz. Nejvyssi spravai soud s timto zavérem krajského soudu
plné ztotoznuje. Skutecnost, ze sam krajsky soud nasledné stanovisko jako dikaz proved],
* V.V 4 4 4 4 4 o 4 o4 v A 4
jesté neznamena pochybeni spravnich organt zakladajici nutnost zrusent jejich rozhodnuti.
Spravni organy zalozily svou Gvahu o povaze mérictho zafizeni jako automatizovaného
technického prostredku pozivaného bez obsluhy na dostatecném mnozstvi dikaza a radné
.. M / v v v/ / M v/ / o ..
zjistily skutkovy stav, o némz nebyly zadné pochybnosti (a zadnym zplsobem jej
nezpochybnil ani stézovatel). Provedeni dalsich diukazi ve spravnim fizeni tak nebylo
nutné, a to 1 s ohledem na to, ze jej stézovatel nepozadoval.

[14] Krajsky soud dale provedl jako dukaz navod k pouziti rychloméru vcetné
certifikatu o schvaleni typu métidla daného rychloméru. Tim mél krajsky soud nezakonné
nahrazovat Uvahy spravniho organu. Spravni soudy vsak hodnoti spravnost a tplnost
skutkovych zjisténi uéinénych spravnim organem samostatné a nezavisle a o skutkovém
stavu si mohou ucinit Gsudek nejen nazakladé obsahu spravniho spisu, nybrz 1
dokazovanim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As
32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
pouze doplnil dokazovani provedené spravnimi organy, pfi¢emz jim provedeny dikaz byl
sohledem na skutkovy stav nadbyteény. Nemohlo tudiz dojit k nahrazovani Gvah
spravniho organu a namitka stéZovatele je nedtivodna.

[15] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud vychazel ohledné povahy rychloméru,
: v 4 (1.7 oV v . . .
jakozto automatu, z navodu k obsluze a certifikatu, aniz by soud z téchto listin citoval
nebo konstatoval jejich obsah. Nejvyssi spravni soud vsak z protokolu o jednani zjistil, ze

’ . Y4 i / Vv . . / ’/ !
tomu tak neni. Z protokolu o jednani zalozeném na €. 1. 79 spisu krajského soudu vyplyva,
ze krajsky soud obsah téchto listin precetl. Stézovatel k tomu sdélil, ze nema dalsi navrhy
na doplnéni dokazovani, dava pouze do Gvahy pfipadny Gcastnicky vyslech zalobce. Ani
tato namitka proto nemuze byt dtvodna.

[16]  Stézovatel také namital nedostate¢né prokazani konkrétniho mista méfeni rychlosti,
vCetné toho, zda se jednalo o obec. V rozhodnuti krajského soudu spatioval
neprezkoumatelnost, nebot soud neuvedl Gvahu, ktera by jej vedla k zavéru, Ze pojem
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»zastavéné uzemi“ nelze chapat ve smyslu stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud vsak
z rozsudku krajského soudu zjistil, Ze na strané 22 soud oduvodnil, proc¢ situaci posuzuje
4 M A 4 ’ /v **V_V 4 Ve 1°V
z pohledu zakona o silni¢nim provozu. Jednani blize nezjisténého ridice vykazovalo znaky
prestupku v dopravé, zakon o silni¢nim provozu pracuje s pojmy ,obec” i ,zastavéné
Gzemi“ pro své Ulely, nebyl tedy zadny dtvod k aplikaci jiného zakona. Stézovatel dale
namitl, ze z provedeného dokazovani nebylo mozné zjistit, kde presné mélo k vytykanému
skutku dojit, zda v obci ¢ mimo ni, ¢imz mu spravni organ znemoznil predkladat dikazy.
Konkrétnim mistem Gsekového méfeni se krajsky soud podrobné zabyval na strané 22 a 23
napadeného rozsudku, pfiemz detailné popsal, z ¢eho vychazel. Presna specifikace tseku
vyplyva z listin zaloZenych ve spravnim spisu. Konkrétné oznameni o prestupku (¢. 1. 2)
uvadi, ze prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti probéhlo ,v obci Choustnikovo Hradiste,
silnice 1/37 smér Jaromér. Fotodokumentace (¢. 1. 3) zachycuje pfedmétné vozidlo a jejt
popis uvadi ,, Choustnikovo Hradisté, silnice I/37 smér Jaromé?, vjezd, prub ¢ 1% Ovéfovaci
list rychloméru (¢. 1. 14) uvadi jako misto ovéteni ,,Choustnikovo Hradisté, silnice & 37, jeden
c/ 4 v iz v <« . \ i 4 i 4 4 V. 4 VVev S
jizdni prub v kazdém sméru“. Jelikoz se jedna o stacionarni (nepfenosny) méric¢ rychlosti, je
. vV/ / / Vs /N / vV 7 A / . /

podle Nejvyssiho spravniho soudu ztrejmé, ze misto ovéreni Ceskym metrologickym
M . . \4 /4 4 . 4 vV /7 Vo 4 4 v 4 4
institutem je totozné misto jako nyni méreny usek. Verejnopravni smlouva (¢. 1. 16) uvadi
v ¢lanku 2 odst. 3 ,Mérent rychlosti a innosti dle odst. 2 budou provddény po dobu vicinnosti
smlouwvy na silnici & 1/37 v katastralnim vizemi obce Choustnikovo Hradisté.“ Vyjadfeni
Policie Ceské republiky (¢. 1. 19) se vztahovalo k ,,ndvrbu mistni sipravy provozu na silnici
1/37 v obci Choustnikovo Hradisté. S témito listinami se mél stézovatel moznost seznamit a
pripominkovat, avSak svého prava nevyuzil. Jinou verzi skutkové reality ani zde
nepredlozil. Stézovateli nebylo nijak branéno v predkladani dikazd. Je nepochybné, ze
vySe uvedené listiny potvrzuji misto Usekového méteni tak, jak je popsano ve vyroku
rozhodnuti Zalovaného.

[17] Spravni organ vymezil misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti jako
pozemni komunikace ¢. I/37 v obci Choustnikovo Hradisté, smér Jaromét, okres Trutnov,
v Gseku platnosti dopravni znacky IS 12a - ,Obec® a IS 12b - ,Konec obce“. Dale uved], ze
v daném misté je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 50 km/h a popsal, ze vozidlu
provozovanému stézovatelem byla automatizovanym technickym prostfedkem naméfena
rychlost 69 km/h, po zohlednéni odchylky 66 km/h, pri¢emz k uvedenému skutku doslo
dne 19. 11. 2014 v 15:10 hod, ¢imz se nezjistény tidi¢ dopustil prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona o silninim provozu. Protoze stézovatel, jakozto provozovatel
vozidla, nezajistil, aby pfi uziti jim provozovaného vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemni komunikaci, dopustil se
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Pozadavky na spravné
vymezenl mista spachani spravniho deliktu spravnim organem byly naplnény (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢j. 8 As 172/2016-36). Namitky
stézovatele proto nejsou duvodné.

[18] Stézovatel dale namital, ze nebylo prokazano pisemné zmocnéni straznik Méstské
policie Dvar Kralové nad Labem k provadéni meéreni rychlosti od obce Choustnikovo
Hradisté. Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze zmocnéni bylo dano verejnopravai smlouvou
uzavienou mezi méstem Dvur Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté. Nejvyssi
spravni soud se se zavéry krajského soudu plné ztotozruje, nebot z obsahu vetejnopravni
smlouvy (¢. l. 16 spravniho spisu) jasné vyplyva, ze obec Choustnikovo Hradisté zmocnila
Meéstskou policii Dvar Kralové nad Labem k vykonu tusekového meéreni rychlosti
projizdéjicich vozidel prostrednictvim stacionarniho mérice rychlosti a k vykonu ¢innosti
s tim spojené. Méfeni rychlosti bylo povoleno konkrétné na silnici ¢. I/37 v katastralnim
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pokracovani

Uzemi obce Choustnikovo Hradisté stim, ze provoz méfie rychlosti je zpravidla
bezobsluzny a nevyzaduje ptitomnost straznika v misté meéteni. Je proto zrejmé, kdo,
koho, k ¢emu a za jakych podminek zmocnuje. Listina dokazuje skutkovy stav véci a bylo
by nadbyteéné takto prokazany stav dale zkoumat, zvlasté za situace, kdy stézovatel ani
netvrdil opak. Nejvyssi spravni soud proto namitku neshledal davodnou.

[19] Stézovatel zavérem namital neprezkoumatelnost odivodnéni  namitky
protitstavnosti § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, nebot krajsky soud pouze odkazal
na judikaturu jinych soudt a neuvedl vlastni Gvahy. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jeho
tkolem je zajistovani jednoty a zakonnosti rozhodovani krajskych souda. Krajsky soud se
muze odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu k urcité otazce,
jestlize neni v dané véci primo zavazan pravnim nazorem kasa¢niho soudu (§ 110 odst. 3 s.
f. s.) a jestlize svij odliSny pravni nazor podepte komplexni, racionalni a transparentni
konkurujici argumentaci (srov. rozsudek ze dne 1.6. 2011, ¢&. 1 As 6/2011-347, (.
2368/2011 Sb. NSS). Krajsky soud se od dosavadni judikatury neodchylil, k namitce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a strucné shrnul, jaké jsou jeho zavéry.
Tim naplnil nalezitosti pfezkoumatelnosti a nemél povinnost dale rozvijet vlastni pravni
Gvahy. Nad rdmec uvedeného je vhodné pro tplnost dodat, %e Ustavni soud v nalezu ze
dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16, zamitl ndvrh na zrudeni § 10 odst. 3 zikona
o silninim provozu a na vysloveni protiistavnosti § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
Gc¢inném do 30. 6. 2017. Ani tato namitka stézovatele tudiz neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[21] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s. ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd ¥Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu nikladd ¥zeni,
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti. Z uvedenych davoda
soud rozhodl, ze zadnému z Gcastnika se pravo na nahradu naklada tizeni nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. ¢ervence 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



