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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
SPRINTER PRAGUEa.s., se sidlem Tiirkova 828/20, Praha 4, zast. Mgr. Jitim
Malinkem, advokatem se sidlem Flignerovo namésti 1808/3, Praha — Nové Meésto, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2018, ¢. ). 3
Af23/2015 - 110,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.7.2018, ¢ 5. 3 Af 23/2015 - 110,
se rus$i.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.3.2015, & j. 6813/15/5200-20442-711315, se
rusi avéc se vraci zalovanému k da151mu fizenl.

II. Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukim jeho pravaiho zastupce
nahradu nakladt soudniho fizeni ve vysi 24 456 K¢, a to do tficeti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddtvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6813/15/5200-20442-711315,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti tfem dodate¢nym platebnim vymérim
vydanym Finaninim tGfadem pro hlavni mésto Prahu dne 12.8.2013 pod ¢. ;.
4485982/13/2011-24903-108939, . J. 4486032/13/2011-24903-108939 a C. J-
4486060/13/2011-24903-108939; témito byla stézovateli domérena dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi fijen, listopad a prosinec 2010.
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[2] V zalobé stézovatel namital nezakonnost napadeného rozhodnuti; zalovany
nedostatecneé zjistil skutkovy stav véci a postupoval v rozporu se zasadami spravedlivého
procesu, kdyz bezduvodné povazoval za nadbytecné vyslechnout navrzené svédky, kterym
stézovatel nemohl klast otazky; dariova kontrola nebyla fadné ukoncena, nebyla fadné
M /4 4 v 7 vV Vv 4 v v /4 J &5
projednana zprava o danové kontrole; rovnéz namitl, ze dafiovou kontrolu spravce zahajil
bez uvedeni divodu, poukazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/2007, dle
néhoz v protokolu o zahajeni kontroly must spravce dané jednoznacné formulovat dtvody
a podezfeni na zrejmé nesplnéni darfiové povinnosti, jinak dikazy v takovém danovém
fizeni jsou opatreny protilistavnim postupem. Namitl rovnéz, ze spravce dané po dobu
trvani danového fizeni od 16.12. 2010 do 12. 3. 2015, ménil ucelové kontrolni zjisténi
M M / Vv 4 / 4 v / \4 / V v VVe M 4
nikoli za Gcelem spravného stanoveni dané, nybrz za Gcelem dan doméfit; nejprve spravce
dané uvedl, ze spole¢nosti VIASAT SERVICE, s. r. o. (dale jen ,Viasat“) byla zrusena
registrace k DPH, tudiz nemohla vystavit danové doklady s DPH a stézovatel z nich
nemohl uplatnit narok na odpocet DPH; po namitce stézovatele, ze zpétné zruseni
registrace k DPH spolecnosti Viasat je v rozporu s principem pravai jistoty, bylo dalsim
divodem doméreni dané to, ze doklad prokazujici narok na odpocet DPH nebyl vystaven
opravnénou osobou, jednatelem spoleénosti Viasat panem ]. N.; nakonec spravce dané
domeéril stézovateli dan se zavérem, ze mohl a mél védét, ze se ucastni podvodu na DPH,
coz bylo pro stézovatele prekvapivé rozhodnuti, odlisné od ptivodniho rozhodnuti, v némz
4 / 4 v 4 v v /4 v A v / Vv M v /
neni o takovém zavéru zminka. Konecné zasadné popira, ze by se uclastnil danového
podvodu; nesouhlasi s tvrzenim, ze pfi uzavirani obchodu s pani T. nevédél, jaky ma vztah
ke spolecnosti Viasat, zda tuto spolecnost reprezentuje; jim navrzené svédky (zameéstnance
spolecnosti Viasat) spravce dané pritom povazoval za zbytecneé slyset; za absurdni povazuje,
ze mu spravce dané vytyka, ze neusiloval o kontakt s jednatelem a nikdy se s nim nesetkal;
v M vV M / v v 4 Vv
nepovazuje rovnéz za nic neobvyklého, ze smlouva o reklamé byla odeslana na odlisnou
’ Vv . . . .o . ’ /v Vv
adresu od sidla spolecnosti Viasat, kterou pan H. telefonicky zjistil; sidlo kancelafe pritom
spravce dané ostatné nijak nezpochybnuje, na této adrese bylo u této spolecnosti
provedeno FU pro Prahu 6 vytykaci fizeni. Stézovatel rovnéz nesouhlasil s tvrzenim
spravce dané, ze vytvoreni spotu neodpovida smlouveé, a ze o zméné smluvnich ujednani
. . . , v v ’ ’ Vv o
pan H. nikdy s jednatelem nejednal; namital, ze smlouva o reklamé neni o vyrobé spota,
nybrz o jejich odvysilani a ostatni véci se domlouvaly mimo smlouvu, k zZadnym zménam
ve smlouvé nedoslo; spravce dané pfitom nezpochybriuje, ze spoty odvysilany byly,
stézovatel chtél uvedené dolozit svédeckymi vypovédmi, coz zalovany zamitl. Nesouhlasil
s tvrzenim spravce dané, ze neni pravdépodobné, aby smlouva o reklamé byla podepsana
vjeden predtiStény den na smlouvé, kdyz u toho strany podepisujici smlouvu nejsou
soucasné pritomny; uvedl, Ze je provozovatelem kuryrni sluzby a neni pro ného problém
dorudit podepsané smlouvy v ramci Prahy béhem par hodin jednoho dne; nadto, 1 kdyby
kuryrni sluzbu sim neprovozoval, spole¢nosti zabyvajicich se po Praze kuryrni sluzbou je
mnoho. Koneéné k tvrzeni spravce dané, ze v roce 2010 smluvni castka za odvysilani 10
vtefin trvajictho spotu na LCD obrazovce je neptiméfené vysoka, uvedl, ze cena je dana
dohodou stran, i daleko draz$i cena mulze byt vyhodna, jestlize nasledné pfinese
ekonomicky efekt.

[3]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze v projednavané véci rozhoduje opakované poté,
kdy rozsudkem ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 5 Afs 124/2017 - 28, predchozi rozsudek méstského

soudu ze dne 25.1.2017 ¢ 5. 3 Af 23/2015 - 77, kterym bylo rozhodnuti zalovaného
zruseno, ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil; méstskému soudu vytkl nespravnou
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interpretaci § 88 danového radu, na zakladé cehoz meéstsky soud dospél nasledné
k nespravnym diléim zavérim v otazkach procesnépravniho posouzeni. Ve zruSujicim
rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, ze z obsahu spravniho spisu, ktery
dokumentuje jednotlivé kroky spravce dané, ¢i zalovaného, jakoz i jednani zalobce (nyni
stézovatele), ,nikterak nevyplyvd, Ze by byl jakkoli zkrdcen na svyjch pravech at’ jiz v ramci
dariové kontroly nebo v ¥izeni pred stéZovatelem (nyni zalovaného). Nejvyssi spravai soud
poukazal v souvislosti s uplatnénou namitkou ve vztahu k dopliiovani odvolaciho fizeni na
usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, dle kterého ,veskeré
zjisténé vady budou v takovém pripadé odstranény v ramci odvolaciho ¥izeni. Odvolaci ¥izeni
md nejen povabu prezkumnou, ale i ndpravnou ve vztabu k pochybenim organu
prvostupriového. Doplnéni 7izeni ani dokazovini provedené wvramci odvolaciho vizeni
nelze povazovat za nepripustné.“ K uvedenému vyjadfeni vyslovil, ze ,odvolaci orgin
je v pribébu odvolaciho 7izeni p¥i odstrariovini wvad predchozibho 7izeni nebo pri jeho
provétovdni & doplriovani o novd zjisténi opravnén ke vsem sikonim, jimiZ je oprdvnén
zjistovat skutkovy stav véci spravce dané I stupné.“ Nejvyssi spravni soud dale ve zrusujicim
rozsudku konstatoval, ze,[jjudikatura Nejvyssiho spravnibo soudu dokonce dovodila, Ze
postup odvolaciho organu, kdy prebodnoti ditkazni prostiedky a ndsledné pak dovodi jiny
pravni ndzor, nez byl zavér spravce dané pruoniho stupné, neni v rozporu se zakonem.; vyslovil
zaveér, ze ,jelikoZ odvolaci organ nema mozZnost napadeny platebni vymér zrusit a véc vrdtit
sprdvci dané, musi mit mozZnost odstranit jakékoliv pochybeni prvostupriového spravce dané.
Takovou wvadou odstranitelnou v odvolacim 7izeni je ipripadné pochybeni spravce
dané pri projedndni zpravy o dariové kontrole (viz napr. rozsudky ze dne 20.9.2012,
¢ . 7 Afs 20/2012- 41, zedne 19. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 151/2016-39, & ze dne 14. 6. 2017,
¢ j. 1 Afs 362/2016 - 36, i rozsudek ze dne 28. 7. 2016, ¢ j. 9 Afs 169/2015 - 97). Pripousti-li
zakon, aby stéZovatel, jakoZto odvolaci organ mohl odstranit pripadné vady v ramci odvolaciho
Yizeni, musi mit pro takové jedndni prostor; miuze tak v odvolacim 7izeni napravit i chybu
spravce dané spocivajici v tom, Ze tento vddné neprojednal s dariovym subjektem zpravu o
dariové kontrole.“ Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze ,spravce dané nepostupoval zdsadné
v rozporu s § 88 odst. 5 dariového vddu, nebot’ z chovani Zalobce, resp. zpisobu jeho komunikace
se spravcem dané (viz bod 15 tohoto rozsudku) mobl spravce dané usuzovat na obstrukce Zalobce
a neochotu se k podpisu, resp. projednani zpravy o kontrole dostavit a odsouvat termin podpisu
zprdvy a ukonéent darové kontroly. Zalobce na Zddném misté newvedl, co jej k tomu, Ze na
urgentni vyzvy spravce dané, které prokazatelné obdrzel, nereagoval, vedlo... Ze spisu naopak
vyplyvd, Ze Zalobce vyzvy spravce dané obdrzel, reagoval na né, avsak neadekvdtnim
zprisobem... Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze i kdyby pripustil v postupu spravce dané urcité
pochybnosti obledné aplikace postupu dle § 88 odst. 5 dariového radu, nemohlo by neprojedndani
zpravy o dariové kontrole a jeji podpis za situace, kdy Zalobce byl vadné seznamen s vysledky
kontrolnich zjisténi, mohl se k nim vyjad¥it a navrbovat doplnéni, coz také ucinil, samo o sobé
bez dalsiho zpisobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.“ K otazce dopliiovani datiového
fizeni o dalsi skutkova zjisténi v ramci postupu podle § 115 odst. 1 a 2 danového radu
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze ,[dariové 7izeni tvor{ celek, rozhodujici je az pravomocné
rozhodnuti o vyméreni dané. Lze zde odkdzat na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2006, ¢ j. 5 Afs
42/2004 - 61, podle spravniho spisu zalovany ,zaloZil rozhodnuti o konecné vysi dané
Zalobce na zikladé rozsahlého dokazovani, a to véetné téch poznatkii, které byly poprvé ziskany
az v ramci doplnéného odvolaciho 7izeni. Neni ziejmé, nebyly-li takové poznatky (ani logicky
nemohly byt) soulisti zpravy o kontrole, resp. ani soucdsti seznament se s vysledky kontrolnich
zjisténi v ramci provddéné dariové kontroly, k cemu by dodatecné projednani zpravy o kontrole,
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mélo vést, bylo-li doméreni dané zaloZeno na jinych divodech.” Nejvyssi spravai soud rovnéz
konstatoval, ze ,[dJariovy 7ad (ktery s #cinnosti od 1. 1. 2011 nahradil zikon o spravé dani a
poplatki), vyznamné zménil proces ukonceni dariové kontroly. Pred samotné projednani zpravy
o dariové kontrole vloZil totiz dalsi procesni krok, kterym je seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi (§ 88 odst. 2 dariového 7ddu). Podle tohoto ustanoveni spravce dané seznami dariovy
subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predloz{
mu jej k vyjddieni. Toto vyjddreni md pro dariovou kontrolu zdsadni vyznam, nebot’ pokud
toto vyjadreni nepovede ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani
zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni (§ 88 odst. 3 véta drubd dariového
vddu). Samotné projedndni zpravy o dariové kontrole pak plni jinou funkci, nez tomu bylo
podle zikona o spravé dani a poplatkd. Prichdazi totiz na vadu wve fizi dariové kontroly,
ve které dariovy subjekt jiZ nema pravo ddle zpochybriovat wvysledek kontrolnibo zjisténi.
K projednani zpravy o dariové kontrole dochizi az v situaci, kdy vyjadieni dariového subjektu
nevedlo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi (v opacném pripadé by muselo nastoupit
opakované sezndmeni s upravenym wvysledkem kontrolniho  zjisténi). Nutno dodat,
Ze p¥i sezndment se zprdvou o dariové kontrole jiZz dariovy subjekt nemd (podle vyslovné dikce
§ 88 odst. 3 véta drubad dariového ¥adu) pravo zpochybriovat vysledek kontrolnibo zjisténi.

[4]  Nejvyssi spravai soud zrusujicim rozsudkem zavazal méstsky soud, ktery se dosud
meritem véci samé nezabyval, aby véc posoudil z hlediska hmotnépravniho, tedy
prezkoumal, zda stézovatel unesl ¢i neunesl dikazni bremeno, popf. zda této povinnosti
dostal spravce dané a zda dan byla stanovena v souladu s § 1 odst. 2 danového radu.

[5] V novém rozhodnuti méstsky soud meritornim namitkam stézovatele neprisveédcil

v 4 4 4 vV 4 4 4 v v /' vV /
a zalobu zamitl. Zamitl navrh stézovatele na provedeni dokazovani, uvedl, ze z prevazné
v/ M . 4 4 4 v 4 o o v 4 4 4 v * o 4 v
dasti se jedna o navrhy na provadéni dikaz znénim pravnich predpisu; tyto neni treba
dokazovat, totéz plati o verejné pristupné judikatufe. K navrhu dukazu listinami
obsazenymi ve spravnim spisu, soud uvedl, ze z obsahu spravniho spisu je povinen
vychazet, tudiz dokazovani v tomto sméru je nadbytecné. Navrhované vyslechy svédku ke
skutkovému stavu soud shledal soud nadbyte¢nymi, nebot skutkovy stav byl dle soudu
dostatecné zjistén v ramci danového fizeni a vyplyva ze spravniho spisu. Konstatoval, ze po
doplnéni dokazovani odvolaci organ podrobil svému hodnoceni jednotlivé dikazni
prostredky a své zavéry vyjadfil v napadeném rozhodnuti na str. 12 a nasl. Presvédéivym
zptsobem a dostateéné obsahle i srozumitelné se zalovany vyporadal se vSemi uplatnénymi
namitkami. Soud vtomto sméru odkazuje na str. 20 az 27, kde zalovany reagoval na
namitky stézovatele v podani ze dne 13. 2. 2015 a dale na str. 27 az 32 napadeného
rozhodnuti; zde odvolaci organ popsal obsah namitek a divody, které uéinil na zakladé

eV V. / i . / v - N / v ) [ ' 4 v v
zjisténi dle listin a vypovédi jednotlivych svédkt, vedouci jej k zavéru o neopravnéné

v 4 4 vV v 4 o 4 v/ 4 4 . 4 v/ /7

uplatnéném naroku na odpocet. Doplnéni dikazniho fizeni v ramci odvolaciho fizeni dle
soudu umoznilo odvolacimu organu zjistit skutkovy stav véci v dostate¢né mifte tak, aby na
zakladé ného mohl véc adekvatné posoudit 1 po strance pravni; jeho zavéry vzal za logické
a nelze jim vytknout nesystematicnost.

[6] K neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi méstsky soud uvedl, Ze spravce
dané jakoz i zalovany srozumitelnymi divody objasnili u kazdého navrhovaného svédka
dtvody, pro které je nadbyteéné provadét jeho vyslech; tyto diuvody jsou dle méstského
soudu dostatecné a vycCerpavajici a odkazal na str. 27 a 28 napadeného rozhodnuti.
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[7]  Méstsky soud neptisvéddil ani namitce stran radného ukonéeni danové kontroly
a neprojednani zpravy o kontrole; konstatoval s odkazem na obsah spisu, ze stézovatel byl
4 / 4 *eV_V 4 v \4 v M v o vV v
seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi, mél moznost se k nému vyjadrovat a prabézné
v 4 /4 4 M 4 4 /4 71/ v v
navrhoval doplnéni dokazovani; o projednani zpravy o kontrole vypovida predné protokol
ze dne 14.3.2013, kjehoz obsahu se stézovatel obsahle vyjadril; zalozeno je rovnéz
vyjadreni ze dne 7.6.2013 (viz ¢l. 32 spravniho spisu), v némz navrhuje, resp. trva na
predvolani navrhovanych svédka. Méstsky soud pritom vychazel z pravniho nazoru, ktery
Nejvyssi spravai soud vyslovil ve zrusujicim rozhodnuti, a konstatoval, ze spravce dané
Ve M 4 4 4 v 4 v 4
postupoval pfi projednani zpravy o kontrole a ukonceni danové kontroly v souladu s § 88
odst. 5 danoveho radu.

[8]  Méstsky soud v intencich zavazného pravniho nazoru posoudil rovnéz jednotlivé
/. \4 / M 4 v 4 4 i v 4 4 4 4
tkony zalovaného i spravce dané provedené v ramci doplnéni dokazovani v odvolacim
v/ 4 v 4 v v vV / / 4 4 M v /
fizeni a dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl zkracen na svych pravech v ramci danové
kontroly ¢i v odvolacim fizeni; poukazal na to, ze odvolaci organ je opravnén ke vsem
tkonum, které vedou ke zjisténi skutkového stavu véci; rovnéz konstatoval, ze stézovatel
byl s odlisnym pravnim posouzenim zjisténého skutkového stavu vramci doplnéni
dokazovani odvolacim organem seznamen, byla mu dana moznost proti novému
posouzeni vznést argumenty Cinavrhnout dikazy tyto nové zavéry vylulujici, coz
pisemné ucinil dne 7. 2. 2015 (viz ¢. 21 spravniho spisu).

[9]  Méstsky soud neprisvedcil stézovateli ani v namitce bezdivodného zahajeni danové
kontroly, poukézal na ojedinélost nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11.2008, sp. zn.
L. US 1835/07, a odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US-st
33/11, vném? Ustavni soud prvné vysloveny nazor prekonal, jakoZ i na setrvalou
judikaturu spravnich soudu, ze které vyplyva, ze spravce dané nemusi pfi zahajeni danové
kontroly disponovat konkrétnim podezfenim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni
kontrolované danové povinnosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs
46/2009 - 46, ¢i rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52).

[10] Co se tyfe otazky prokazani samotného uskute¢néného zdanitelného plnéni a
/7 v 4 4 v ’ 4 v v Ve 4
posouzeni splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
méstsky soud podotkl, Ze zpétné zruseni registrace DPH spoleénosti Viasat se vidi
stézovateli v napadeném rozhodnuti projevilo tak, ze v daném pfipadé zalovany zohlednil
/7 i vV Vv v 4 4 4 / / 4 v 4
namitky stézovatele ohledné vyvozovani nespravnych Gvah spravcem dané a hodnoceni
dtkaznich prosttedkt a své zavéry korigoval, tedy na svych pravech stézovatel zkracen
nebyl. K namitce, v niz stézovatel tvrdi prekvapivost zavéru zalovaného, ze védét mél a
mohl, ze se Gcastni darfiového podvodu, soud uvedl, Ze zalovany se této otazce vénuje
podrobné v bodech 41 az 107 na str. 12 az 27 napadeného rozhodnuti; dodal, Ze se lze

\4 M 4 / \4 v /. v P \4 v

ztotoznit s zalovanym, ze svédeckou vypovéd pana J. N. nelze povazovat za vérohodnou a
dile k ostatnim namitkam fakticky pfevzal hodnoceni zalovaného z odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Podle méstského soudu nedoslo ze strany stézovatele k
racionalnimu vysvétleni vzniku, prubéhu a thrady obchodni transakce, neunesl tedy
dtkazni bfemeno k prokazani obchodu, a vtomto sméru se ztotozniuje se zavérem
v /4 v NI N/ /4 Vv v/ v Ve . v 4 M

zalovaného, ze s péc¢i radného hospodare radné nedolozil okolnosti uzavreni a realizace
obchodu, proto mohl a mél védét, ze se Glastni na podvodu na DPH. Rozhodnuti podle
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soudu nemohlo byt pro zalobce prekvapivé, nebot byl radné seznamen se zjisténymi
skutecnostmi. Soud dale poukazuje na str. 18 a 19 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany
pod body 74 az 87 zabyval posouzenim objektivnich kritérii, ktera jej vedla k zavéru o
tom, ze stézovatel v daném pripadé neprovéroval s nalezitou opatrnosti svého dodavatele a
osobu, ktera za ného méla jednat, nevénoval nalezitou péci uzavirani smluv a nepostupoval
dostateCné obezretné, tedy s péli radného hospodare, aproto je treba oznaclit takové
jednani za neobezfetné a neodpovédné. Divody uvedené zalovanym shledal soud jako
dostatecne.

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonem vymezené lhute dle §
106 odst. 2 zakona s. t. s. kasacni stiznost; uvadi v ni, ze ji podava z divodi vymezenych v
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s., konkrétné pak tvrdi, ze rozhodnuti soudu je
nezakonné, protoze spo¢iva v nespravném posouzeni pravni otazky.

[12] Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze kasacni stiznosti je pomérné obtizné
M 4 v M vV .. 4 v v M v i VA 4 M4 v v
srozumitelna. Ackoli stézovatel ji formalné rozdéluje na nékolik casti, v jejim pomérné
4 / 4 4 v /v M / 4 M o /4 4 4
rozsahlém textu uvadi na preskacku a bez zjevné navaznosti rizna tvrzeni o pochybenich
4 v v 4 4 4 v/ M Ve 4 M 4
spravce dané a zalovaného, ktera navic v dalsim textu mnohdy opakuje ¢i parafrazuje. Neni
vSak vzdy ztejmé, co stézovatel témito tvrzenimi sleduje, resp. zda z nich dovozuje néjaké
zavéry ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti napadenému rozsudku. Stézovatel predevsim obsahle
i M / o v v / v/ 4 M 4 i / i eV o v
popisuje cely prubéh danového fizeni, opakuje namitky, které uplatnil jiz v prabéhu
danove kontroly, v odvolani a poté v zalobé (nezakonnost kontroly z divodu nevymezeni
pochybnosti, neprojednani zpravy anezdkonné ukonceni kontroly; dale namita
nepfipustnost zmeény v pravni kvalifikaci skutkového stavu v prubéhu odvolaciho fizent,
v 4 4 b v V7 4 \4 v 4 4 . . 4
poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni, neumoznéni nahlédnout do spisu); fakticky tvrdi,
v 4 v v / Ve1:* v /4 4 4 v / A vV
ze spravce dané a zalovany porusili veskera procesni ustanoveni danového radu. Stézovatel
v V. /7 IV s g . ’ ’ ’
v podstaté celou kasacni stiznost pojima jako popis toho, co tvrdi v odvolacim rozhodnuti
zalovany, jeho zavéry kritizuje a vyvraci. Nejvyssi spravai soud proto nepovazuje za nutné
tyto skutecnosti souvisejici se zjistovanim skutkového stavu a hodnocenim dukazt dale
opakované reprodukovat, nebot totozné namitky byly jiz obsahem zaloby, méstsky soud
je posoudil, a predevsim nikterak nesméruji k napadenému rozsudku méstskeho soudu,
tedy nerozporuji to, jak se s nimi méstsky soud vyporadal.

[13] Za namitky smétujici k napadenému rozsudku méstského soudu lze pti dobré vili
snad povazovat pouze tuto Cast kasaéni stiznosti, zniz lze dovodit namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku: ,MS v Praze tvrdi, Ze dopinéni ditkazniho rizeni
v ramci odvolaciho 7izeni umoznilo odvolacimu organu zjistit skutkovy stav véci v dostatecné
mite tak, aby na zdakladé ného mobl véc adekvdtné posoudit i po strance pravni. Zavéry prijaté
Zalovanym jsou logické a nelze jim vytknout nesystematicnost, ale nenvddi, v cem jsou tyto
zdvéry logické a systematické. V' rozsudku MS v Praze je uvedeno, Ze ve Zprivé o dariové
kontrole ze dne 10. 7. 2013, ¢ j. 1294117/13/2011-05404-101122 je uvedena svédecka vypovéd
pana Novika, kdyZ z dariového rizeni vyplyvi a wvedl to i Zalovany, Ze neslo o svédeckou
vypoved, ale slo o icastnika ¥izeni. Spravce dané bezdiivodné odmita navrZené svédky Zalobcem
za ucelem vyvrdceni nepravdivych tvrzeni pana Novika jako nadbytecné, protoZe jejich
prostrednictvim pry nemobou byt prokdziny rozhodné skutecnosti. V rozsudku MS v Praze
uvddi, Ze se ztotoZriuje s hodnocenim svédecké vypovédi pana Novika, jednatele spolecnosti
Viasat, 1 kdyz z celého rizeni vyplyvd, Ze se jednalo o #castnika ¥izeni. Dle stavajici judikatury
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nelze odmitnut tvrzeni a navrby ditkaznich prostvedkii dariového subjektu bez uvedeni diivodu;
resp. skutecnost, ze je spravce dané nepovazuje za ditkazni prostredek i pritkazné tvrzeni a z
jakého divodu, musi byt seznatelnda z dariového spisu. Zdasada volného hodnoceni ditkazii
neznamend, Ze by spravce dané, potazmo ndsledné soud, mél pri svém rozhodovani na vybér,
které z diikazi provede a které nikoli a o které z provedenych ditkazii opre své skutkové zivéry a
které problisi za nerelevantni & nadbytecné. Nelze totiz pripustit, aby posuzujici organ pripustil
pouze takové ditkazy, které svéd(i jen ve prospéch i jen v nmeprospéch dariového subjektu.
Ditkazni ndvrb nelze odmitnout jen proto, Ze je v rozporu s jinym - drive ziskanym ditkazem.
Toto své hodnoceni navrZzenych ditkazii musi spravce dané také vddné zdiivodnit .

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal predevsim na to, ze jelikoz jsou
kasa¢ni namitky fakticky smésici parafrazi uplatnénych zalobnich boda a tvrzeni, ktera
stézovatel poprvé uplatnil az v kasa¢ni stiznosti, ma uréité pochybnosti stran toho, do jaké
4 V4 A% o v v M /v v 7 /v 4 4
miry lze kasacni stiznost vibec vécné projednat. Co se tyce kasacni stiznosti napadeného
rozsudku, dle nazoru zalovaného postupoval méstsky soud pfi posouzeni zaloby spravné,
rozsudek je zakonny a prezkoumatelny; soud se v rozsudku zcela adekvatné vyporadal se
vSemi namitkami stézovatele. S ohledem na shora popsanou povahu stézovatelem
uplatnénych kasacnich namitek odkazuje zalovany na své vyjadreni k zalobé a rozhodnuti
o odvolani jako na soudast svého vyjadieni ke kasalni stiznosti, nebot z téchto pisemnosti
. / . 4 4 4 ~ / . v v v \4 v / v/ 4
je patrny jeho pravni nazor. Zalovany je presvédCen, ze v darfiovém fizeni bylo bez
divodnych pochybnosti prokazano, ze posuzované transakce stézovatele za vymezena
zdaniovaci obdobi byly stizeny podvodem na dani z pfidané hodnoty (viz zejména strany
12 az 18 rozhodnuti o odvolani), ze stézovatel o tomto podvodu védél, nebo alespon védét
v v Ve i Ve VvV 4 v 4 / V .
mél a mohl, avsak neucinil primérena opatfeni, aby se Gcasti na tomto podvodu vyhnul
M M / v 4 4 4 \4 /. 4 *eV_V /7 v/ v o M
(viz zejména strany 18 az 27 rozhodnuti o odvolani); zalovany sva zjisténi radné odavodnil
a odkazal na relevantni podklady, z nichz tato zjisténi dle jeho nazoru vyplyvaji, naopak
stézovatel nenabidl zadnou realnou skutkovou alternativu k témto zjisténim, na zakladé
které by bylo mozné vysvétlit situaci jinym zpusobem. Zalovany rovnéz poukazuje
na nepripustnost kasani stiznosti v Casti tykajici se otazek, které byly jiz Nejvyssim
spravnim soudem posouzeny v predchazejicim zrusujicim rozsudku, a navrhuje kasa¢ni
stiznost zamitnout.

[15] K vyjadteni zalovaného zaslal stézovatel repliku, v niz oponuje zalovanému v jeho

4 4 v/ /4 v /7 ’ M 4 v VoA v vV 4
nazorech na dilem neptipustné kasaéni namitky, dale opakované namita, ze danova
kontrola byla vedena v rozporu se zakonem, nebyla ukoncena v souladu se zakonem, bylo
mu v ramci odvolaciho fizeni upfeno pravo na spravedlivy proces, nebyly provedeny
v rozporu se zakonem navrhované dikazy a opakované namita, ze zalovany neprokazal, ze
by stézovatel védél a mohl védét, ze je soudasti podvodu; pouze uvadi domnénky a
fabulace.

[16] Nejvyssi spravni soud po konstatovani Casnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a
z divodl stézovatelem uplatnénych, piihlizel rovnéz k tomu, zda netrpi takovym i
vadami, k nimz by byl povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[18] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze jako nepfipustné ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. t. s. je treba oznacit namitky tykajici se ukonceni danové kontroly,
M /4 4 4 M Vo v 4 4 4 v/ 4 v 7
projednani zpravy o kontrole, jakoz 1 doplinovani odvolaciho fizeni a postupu zalovaného
pti zméné pravni kvalifikace. Tyto otazky (viz odst. 3 tohoto rozsudku) byly jiz ve véci
stézovatele komplexné posouzeny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
8.3.2018, C. j. 5 Afs 124/2017 - 28; méstsky soud byl pro dalsi fizeni, k némuz mu byla
véc vracena, zavazan pravnim nazorem, ktery vnyni kasalni stiznosti napadeném
rozsudku respektoval. Pokud se stézovatel v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim

4 4 4 4 v 4 eV M . vVv/ 4 4
spravnim soudem, dovolava prezkumu otazek jiz jednou Nejvyssim spravnim soudem
vécné prezkoumanych, je kasacni stiznost v této ¢asti neptipustna podle § 104 odst. 3 pism.
a) s. . s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2005, ¢.j.7 Azs 338/2004 -
106).

[19] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravai soud
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava zavazny pro niz$i soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim
nazorem ridil (srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, N
119/37 SbNU 519), v némz Ustavni soud konstatoval, Ze samo o sobé ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. ,prima facie Zddné rysy protisistavnosti nevykazuje“ a doplnil, ze je
viak tfeba interpretovat je zptisobem Gstavné souladnym. Ustavni soud dale poukazal na
to, ze smyslem auclelem zakonem zalozené nepripustnosti kasacni stiznosti v tomto
ptipadé ,je nepochybné skutecné to, aby Nejvyssi spravni soud se znovu nemusel zabyvat véci, u
které jiz jedenkrdt svdj prdavni ndzor na wvyklad hmotného priva zdvazny pro niZsi soud
vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem vidil. Podrobit takovéto
rozhodnuti novému prezkumu v ramci vizeni o kasacni stiznosti by bylo zcela nesmysiné,
nebor’ ve svych diisledcich by v pripadé pripusténi nového prezkumu mobly nastat toliko dvé
mozné situace. Bud’ by totiZ kasacni soud setrval na svém puvodnim pravnim ndzoru (takze by
vécné projednani kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zdadny vyznam), nebo by
vyslovil pravni ndzor jiny (takZe by postupné rozlicnymi pravnimi ndzory zcela rozvratil
prévnd jistotu a poprel princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti)*. K tomu Ustavni soud
dodal, ze Jfvjztabnout vsak citované ustanoveni téZ na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud
pouze vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni, resp. nedostatecné zjistény skutkovy
stav (jako v posuzované véci), by ve svych disledcich, v rozporu i s vimyslem zakonoddarce mohlo
vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravnibo soudu, nebot’ byl-li by vyklad predestieny v
projednavané véci Nejvyssim spravnim soudem pripustny, mohl by tento soud v kazdé
projednavané véci vidy pronim kasacnim rozhodnutim wvytknout jakoukoli (trebas i
malichernou) procesni vadu a poté v drubém kasacnim vizeni kasacni stiznost odmitnout, a tim
odmitnout i wvécny prezkum narikanébo rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného
prava“(viz té% nilez sp. zn. IV. US 4397/12, ze dne 9. 2. 2016).

[20] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k pfezkoumani téch zavérG méstského
soudu, k nimz dosud zadny pravni nazor nezaujal.

[21] Nejvyssi spravni soud zcela ve shodé s méstskym soudem neshledava dtvodnou
namitku stézovatele stran nezakonnosti dariové kontroly z divodu absence jakychkoli
predestfenych pochybnosti. Méstsky soud zcela prfipadné poukazal na prekonani
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ptvodniho nizoru Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/2007, ktery
vyzadoval sdéleni dtvodd kontroly, jehoZ se stézovatel dovolava. Samotny Ustavni soud
tento svyj praval nazor prehodnotil a nasledné k dané problematice zaujal nasledujici
stanovisko: ,,Omezeni osobni sféry jednotlivce pri realizaci dariové kontroly spravcem dané je
nutno posuzovat z hlediska principu primérenosti v kazdém konkrétnim pripadé tak, aby byl
vyloucen svévolny postup spravce dané (jako nap?. sikandzni postup zvoleny ve véci sp. zn. I. US
1835/07). Za takovyto postup viak nelze bez dalsiho povazZovat, s obledem na sicel dariové
kontroly, postup, pri némz pri zabajeni & pribébu dariové kontroly neexistuje ditvodné
podezient Fidného neplnéni povinnosti dariového subjektn.“ (viz stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne 8.11.2011, sp. zn. PL. US - st. 33/11). Lze tak uzaviit, %e podminkou
zakonného zahajeni danové kontroly neniexistence konkrétnimi skute¢nostmi
podlozeného podezteni, ze danovy subjekt nesplnil své dafiové povinnosti, resp. sdéleni
takovych pochybnosti danovému subjektu. Meéstsky soud pri vyporadani této namitky
stézovatele nepochybil a tvrzené nezakonnosti se nedopustil.

[22] Ve véci zasadni namitka, ktera nebyla dosud posouzena, smétuje k neprovedeni
navrhovanych dikazi a dale k naplnéni podminek pro neptiznani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty z uskutecnénych zdanitelnych plnéni; konkrétné, zda zalovany
prokazal, ze stézovatel mohl a mél védét o své Ucasti na podvodu na dani z ptidané
hodnoty, a zda se choval dostate¢né obezfetné, aby své Gcasti na danovém podvodu
zabranil. V této casti shledal Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstskeho soudu
zcela nepfezkoumatelny.

[23] K neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovedi méstsky soud uvedl, Ze spravce
dané jakoz i zalovany srozumitelnymi divody objasnili u kazdého navrhovaného svédka
duvody, pro které je nadbyteéné provadét jeho vyslech; tyto duvody jsou dle méstského
soudu dostatecné a vycerpavajici a odkazal na str. 27 a 28 napadeného rozhodnuti. Méstsky
soud, ktery fakticky prevzal veskeré zavéry zalovaného, vsak pominul, shodné jako
zalovany, ze doslo ke zméné pravni kvalifikace a predevsim ke zméné duvoda, pro které
nebyl stézovateli odpocet dané priznan. Hodnoceny na soudem odkazovanych strankach
byly dikazy provadéné ¢i navrhované v tizeni, kdy prvotnim diavodem neptiznani
odpoctu bylo zpochybnéni faktického uskutecnéni plnéni, resp. opravnénost osoby za
spoleCnost Viasat jednajici; je proto zcela logické, Ze za této situace bylo vedeni dikazniho
fizeni stran toho, zda, kdy a kdo plnéni poskytl, zcela bezvyznamné. Dtkazy, jejichz
provedeni se zejména vypovédi pani T., s niz stézovatel reklamni kampan domlouval, a jiz
hodlal stéZovatel mimo jiné prokazovat 1 jeji postaveni ve spoleénosti Viasat, stézovatel
tedy zcela logicky smétoval k nové nastolenému divodu odepfeni odpoctu, kterym byla
zalovanym tvrzena neobezfetnost stézovatele pfi uzavieni obchodu, resp. nepftijeti
relevantnich opatfeni k eliminaci Glasti na darfiovém podvodu. Konkrétné ve vztahu
k tomuto navrhovanému dikazu je rozhodnuti zalovaného zcela nesrozumitelné a
neptezkoumatelné. Zalovany nové divody neptiznani nroku zaloil na tzv. objektivnich
kritériich; za jedno znich povazuje skutecnost, ze stézovatel jednal spani T., jejiz
totoznost a osobni vazbu na spolecnost Viasat si neovéril - viz bod 74, 75 rozhodnuti
zalovaného. Nasledné vbodé 95 k navrhu stézovatele na vyslech svédka, ktery za
spoleCnost jednal, a mohl osvéddit, jakou funkci zde pani T. zastavala, zalovany uvedl, ze
svédeckou vypovéd povazuje za nadbyteénou a skutecnost, kterou by méla osvédlit,
oznadil za irelevantni; soucasné uvedl, Ze neni podstatné, jakou funkci a postaveni zde pani
T. méla, ale to, Ze stézovatel v dobé uzavirani transakce nebyl obeztetny, kdyz s ni jednal,
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aniz by ovéroval jeji opravnéni. Nejvyssi spravni soud se proto nedomniva, ze navrhovany
vyslech svédka byl nepodstatny, zpochybnoval-li zalovany v ramci objektivnich kritérii
jednani stéZovatele. Zalovany ptitom nikterak nehodnotil okolnosti uzavfeni transakce a
neuvedl, véem tkvi nestandardnost chovani stézovatele. Stézovatel v pribéhu fizeni
vysvétlil, jak doslo k navazani kontraktu se spolecnosti Viasat; reklamni kampan mu byla
nabidnuta pani T., kterd se predstavila jako zastupce této spoleCnosti; stézovatel sice
neovéroval totoznost jmenované, povazoval ji za obchodniho zastupce, ale ovéril existenci
spolecnosti, ktera se nabizenou cinnosti zabyvala a byla registrovana jako platce DPH,
obdrzel navrh smlouvy, obdrzel poté CD s nahravkou spotu, jejich skute¢né odvysilani mu
potvrdili kuryti pohybujici se po mésté, po té kdy mu pani T. sdélila, kdy a kde budou
spoty nasazeny, kontroloval, zda jejich vysilani probiha; uvedl, kde konkrétné byly
obrazovky. Jiz jen z uvedeného vyplyva, ze se nejednalo o zadné fiktivni plnéni, ale o
plnéni fakticky provedené, pricemz bylo poskytnuté existujicim platcem DPH; rovnéz dle
soudu nelze seznat zadné indicie, které by stézovatele mély vést k podezreni z moznosti
zapojeni v danovém podvodu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud mél spravce
dané, resp. zalovany vyhrady ke skutecnému rozsahu plnéni (uvadél - li, Ze na nékterych
mistech nebylo odvysilani spotu prokazano), jakoz i ke sjednané cené, mél vést dokazovani
timto smérem, coz vsak neucinil.

[24]  Skutecnost, ze se zdanitelné plnéni mezi platci DPH uskuteénilo, zalovany sam vzal
za prokazanou; sam uvedl (viz bod 26 rozhodnuti zalovaného), ze ,pouze na zikladé
skutecnosti, Ze podpisy na kontrolovanych dokladech nebyly podpisy jednatele spolecnosti Viasat
nelze s obledem na konstantni judikaturn SDEU odmitnout ndrok na odpocet dané, pokud
zdroveri neni prokdzano, Ze obchodni transakce byly zasazeny podvodem a Ze dariovy subjekt
mobl a mél védét, Ze plnént, u nichZ uplatriuje ndarok na odpocet, byla soucisti tohoto dariového
vniku.“ Soucasné zalovany uvedl, ze se tak dale zabyval posouzenim otazky, zda v daném
ptipadé doslo k podvodu na DPH a zda o ném stézovatel mohl nebo mél védét. V tomto
smeéru vsak dalsi dokazovani nevedl.

[25] Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného nepovazuje na
4 v /4 . /4 M 4 v /4 /
rozdil od méstského soudu za logické, systematické a prezkoumatelné. Samotny rozsah
odivodnéni, na ktery méstsky soud poukazuje, jesté nic nevypovida o srozumitelnosti a
o SNV 7 g s v . v / . / ’ / . ’
prukaznosti zjisténi. Zalovany, jakoz i méstsky soud, jsou ve svych avahach nekonzistentni
a jejich hodnoceni je rozporuplné a nelogické, pokud zuvadénych ,objektivnich
okolnosti“ na jednu stranu maji za prokazané, ze plnéni bylo deklarovanym dodavatelem
fakticky dodano, na stranu druhou ptiditaji stézovateli k tizi skutecnosti se samotnou
dodavkou plnéni souvisejici.

[26] Rozhodnuti zalovaného na nékolika mistech opakuje pribéh fizeni, jednotlivé
odvolaci namitky, které vsak jsou zcela mimobézné s jeho kone¢nym zivérem. Divodem
odepteni odpoltu nebylo nesplnéni podminek dle § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané
hodnoty, nebylo zpochybnéno ani uskuteénéni zdanitelného plnéni ani naplnéni ostatnich
4 / 4 / o v 4 v \4 /.
podminek v uvedenych ustanovenich presumovanych. V odGvodnéni mél proto zalovany
ve své argumentaci smérovat pravé k tomu, co nové vzal jako divod odepteni odpoctu - ke
eV _V 4 v 4 v . vV v v Vv 4 V7 o v 4
zjisténi podvodu a mozné védomosti stézovatele o ném. Prevazna cast odtvodnéni
rozhodnuti Zzalovaného vSak popisuje opakované prubéh fizeni, odkazy na detnou
judikaturu INSS s citacemi, dale se zabyva fakticitou plnéni - popisuje, co je na kterém CD
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nosici, které stézovatel predlozil, k tomu uvadi, ze neni ztejmé, kdo je autorem a kdy
vznikly, zpochybnuje jejich provedeni v souladu se smlouvou apod. Jinymi slovy obsahle
v / 4 4 o o 4 4 4 v 4 v v
se opakované zabyva hodnocenim dukazi ve vztahu k prokazani plnéni, coz vsak nebylo
divodem neuznani odpoctu; tim ¢ini rozhodnuti neptehlednym, misty nesrozumitelnym a
neprezkoumatelnym. Na tomto nespravném hodnoceni setrval i méstsky soud, pokud
. . .y ’ 7 v ’ ’ v . ’
odkazuje na jednotlivé stranky rozhodnuti zalovaného, které vsak jsou pro posouzeni
divodnosti odepreni odpoctu zcela bez vyznamu; tim zatizil v hmotnépravnim posouzeni
véci neprezkoumatelnosti 1 vlastni rozsudek.

[27] Zalovany aZ vbodé 71 odtvodnéni rozhodnuti uvadi, Ze spole¢nost Viasat za
uvedena obdobi nepodala danova pfiznani a neodvedla dan; v této souvislost zalovany
uvedl, ze ,tim, Ze stéZovatel uplatnil narok na odpocet na zikladé prijatych dokladii od této
spolecnosti, byla narusena neutralita DPH.“ Lze tak konstatovat, ze zalovany identifikoval
dafovy dnik. Nicméné to samo o sobé nepostacuje ani v intencich judikatury SDEU,
kterou sam zalovany citoval, k zavéru o tom, ze stézovatel se jakkoli néjakého podvodného
jednani ucastnil ¢i o ném mél ¢ mohl védét. Zcela je pak nutno odmitnout ,obracenou
filosofii“ zalovaného, ze danovy unik (resp. naruseni danové neutrality) zapticinil
stézovatel tim, ze prijal danové doklady - od existujictho platce DPH za provedené plnént,
nikoli dodavatel, ktery dan neodvedl. Nadto na zakladé ptijatych dokladu vzal zalovany
plnéni za prokazané, neni tedy zfejmé, jak tato skuteCnost na druhou stranu ma prispét
k vyvozeni dasledkt v neprospéch stézovatele.

[28] Zalovany, jakoz 1 méstsky soud, jsou ve svych vahach nekonzistentni a jejich
hodnoceni je rozporuplné a nelogické. Z uvadénych ,objektivnich kritérii, na zakladé
M v v v / o v 4 v M 4 4 /
nichz dospél zalovany k duvodu pro odepfeni odpoctu, na jednu stranu ma za prokazane,
v v 4 v - bl oV / v / v \4
ze plnéni se uskutecnilo (byt zde muze byt pochybnost o skuteéném rozsahu a cené, coz
vSak zalovany nezkoumal, ale pouze konstatoval, Ze se cena jevi jako neprimérena), na
stranu druhou pficita stézovateli ktizi to, ze nebylo plnéno presné podle smlouvy,
nepresnost ¢i absenci nékterych smluvnich ujednani, neovéreni totoznosti pani T., jinymi
slovy konstatuje skutecnosti, které se samy o sobé vazi k prokazani faktického uskute¢néni
plnéni. Tato objektivni kritéria, jimiz vs$ak argumentuje v souvislosti s odeprenim odpoctu
v intencich judikatury SDEU, shrnuje Zalovany v bodech 74 az 87 rozhodnuti o odvolani;
poté vsak v bodé 88 zcela prekvapivé uvadi, ze na zakladé vyse uvedenych divodi byl
odvolateli odepren narok na odpoclet dané uplatnény na zakladé danovych doklada
vystavenych spole¢nosti Viasat za reklamni sluzby, nebot byl uplatnén v rozporus § 72 a §

73 zdkona o dani z pfidané hodnoty.

[29] K samotnym objektivnim kritériim, ktera zalovany standardné ve svych postupech
pti odepreni odpoctu pouziva, Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ani uzavfeni pisemné
smlouvy ¢ nezvefejnéni Gcetni zavérky ve sbirce listin v obchodnim rejsttiku samo o sobé
nic nevypovida o tom, zda dodavatel ¢i jiny subjekt je ¢i neni zapojen v podvodném
obchodu, resp. zda podal datiové priznani, a odvedl ¢i neodvedl dani; v tomto sméru nejsou
Gvahy Zalovaného na misté; tyto ,objektivni skuteénosti“ nic nevypovidaji o povédomosti
stézovatele o mozném zapojeni v podvodné transakci. V tomto ohledu je tedy rozhodnuti
zalovaného nesrozumitelné, nebof na jednu stranu je vystavéno na premise o udasti
stézovatele na dafiovém podvodu, na druhou stranu se mu fakticky (pod predestfenymi
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objektivnimi skutec¢nostmi) vytyka v podstaté neuneseni dikazniho bfemene stran
uskutecnéni zdanitelného plnéni (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 427/2017).

[30] Nejvyssi spravai soud opakované v judikatute vymezil rozsah dikazniho bremene
danového subjektu a spravce dané; rovnéz judikoval, Ze skutecnosti, které nastanou ex
post, resp. jsou spravcem dané zjiStény az poté, kdy k plnéni doslo, nelze danovému
subjektu pricitat k tizi (viz napt. rozsudky sp. zn. 5 Afs 131/2004, sp. zn. 5 Afs 129/2006,
sp. zn. 5 Afs 83/2012, sp. zn. 5 Afs 180/2014, sp. zn. 6 Afs 130/2014, sp. zn. 6 Afs
170/2016, sp. zn. 6 Afs 147/2016, sp. zn. 2 Afs 55/2016, ¢i nedavné rozsudky sp. zn. 5 Afs
60/2017 nebo sp. zn. 1 Afs 427/2017). Z judikatury zdejsiho soudu vyplyva, ze je to prave
spravce dané, koho tizi bremeno k prokazani povédomosti darioveho subjektu o danovéem
podvodu. Jak jiz v minulosti uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
21.12.2016, C. j. 6 Afs 147/2016 - 28, zavéry o neprokazani uskuteénéni zdanitelného
plnéni danovym subjektem a o Gcasti danového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni.
Zatimco uskutecnéni zdanitelného plnéni je povinen prokazat platce DPH narokujict si
odpocet, ptipadnou Ucast na danovém podvodu prokazuje vzdy spravce dané. Danovy
subjekt totiz tizi dukazni bfemeno pouze ve vztahu k tém skuteCnostem, které je povinen
uvést v danovém priznani, popripadé dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danového fadu);
tvrzeni svédcici o ucasti na dafovém podvodu vsak danovy subjekt v danovych priznanich
s nejveétsi pravdépodobnosti uvadét nebude. Ve fazi danového fizeni, v niz je dokazovano
zneuzivajici uplatnéni naroku na odpocet DPH, muze danovy subjekt ztstat zcela pasivni,
nebot svou dukazni povinnost jiz splnil. Zasadni nepochopeni celého prabéhu fizeni,
rozlozeni ditkazniho bfemene a hodnoceni dikaz relevantnich k novému davodu
odepreni odpoctu vyplyva mimo jiné napr. z konstatovani méstskeho soudu, ze ,nedoslo ze
strany stéZovatele k raciondlnimu vysvétleni vzniku, pribéhu a ithrady obchodni transakce,
neunesl tedy ditkazni biemeno k prokdzani obchodu, a v tomto sméru se ztotozriuje se zavérem
Zalovaného, Ze s péci ¥adného hospodare vadné nedoloZil okolnosti uzavieni a realizace obchodu,
proto mobl a mél védeét, Ze se vicastni na podvodu na DPH. Rozhodnut{ podle soudu nemohlo
byt pro Zalobce prekvapivé, nebot’ byl 7ddné seznamen se zjisténymi skutecnostmi.“ Jak jiz bylo
uvedeno, uskuteénéni zdanitelného plnéni nebylo sporné; v okamziku zmény pravniho
posouzeni lezelo dikazni bfemeno stran prokazovani ,zlé vule“ stézovatele ajeho
nedostate¢né péci radného hospodare, jak uvadi méstsky soud, na spravei dané, nikoli
na stézovateli. Cela uvedena pasaz zcela postrada logiku.

[31] Ani na zakladé dal$ich, zalovanym popsanych objektivnich kritérii, tykajicich se
osob od stézovatele odlisnych, nelze dospét k zavéru, ze zalovany unesl dikazni bremeno
stran toho, ze stézovatel se nechoval dostate¢né obezretné, resp. ze mohl rozpoznat, ze se
Gdastni podvodu na dani, ¢i ze zamérem stézovatele ¢i jeho dodavatele bylo Cerpat odpodet
na DPH, a ze védél nebo mohl védét, ze DPH nebyla ¢i nebude v plné vysi odvedena.
Stézovateli je vramci objektivnich (fakticky pritézujicich) skuteCnosti pficitano
neodvedeni dané jinym subjektem. Pro zavér o védomosti stézovatele bylo proto nutno
v v/ ’ vV 4 v /4 v 4 v /. M 4 /4
predevsim prokazat, zda stézovatel o zamérném neplnéni daniovych povinnosti svého
dodavatele mohl védét ¢i védél. Zadné indicie napi. o osobnich vazbach, ¢i podeztelych
jednanich & obchodech, v nichz byl dodavatel zapojen, a stézovateli byly ¢ mohly byt
/ v v / . Vv, Vv, v / > A / V)
znamy, vtomto sméru zalovany ani nepredestrel, natoz prokazal. Zadné z uvadénych
objektivnich kritérii nelze za relevantni indicii pro zavér o povédomosti stézovatele o
danovém podvodu ve smyslu judikatury SDEU povazovat.
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[32] Pokud je stézovateli v ramci téchto kritérii vytykano, ze na strané dodavatele doslo
k protipravnimu jednani, nebot za néj jednala neopravnéna osoba, nelze to pricitat k tizi
stézovatele, nebot se jedna o skutelnost, o které nemohl stézovatel v dobé obchodni
transakce védét a nemohl ji jakymkoli zpisobem ovlivnit. Neni zfejmé, jak stézovatel mél
védét skutecnosti tykajici se vnitfni organizace prace a podepisovani danovych dokladt
svého dodavatele. Neni ani nic nestandardniho napf. na tom, zZe transakce jsou uzavirany
s osobou jinou nez s jednatelem spolecnosti, ani na tom, ze smlouva je zaslana na jinou
adresu, nez je registrované sidlo spolecnosti (nejde pritom o adresu neexistujici ¢i sidlo
fiktivni). Nelze stézovateli ani pricitat k tizi, ze dodavatel byl jemu pfislusnym spravcem
dané zaregistrovan, ackoli podala zadost o registraci osoba, ktera nebyla k jednani za
spoleCnost opravnéna, coz prislusny spravce dané neovéroval. Stézovatel existenci
dodavatele jakoz 1 jeho registraci ovéril. Skutecnost, ze byla nasledné dodavateli zrusena
registrace, zcela jisté nemuze byt skutecnosti cokoli vypovidajici o povédomosti stézovatele
o mozném zapojeni v pochybném obchodé uzavieném vice nez rok pred zruSenim
registrace. Nelze ani prehlédnout to, ze divody pro obnovu registracniho fizeni nastaly na
strané spravce dané, a to z davodu jeho chybného postupu, nikoli na strané dodavatele
stézovatele.

[33]  Ze spravniho spisu (odpovéd na dozidani FU pro Prahu 6) vyplyva, Ze spole¢nost
Viasat byla registrovana jako platce DPH jiz od 29. 7. 2009 (u stézovatele byla provérovana
plnéni za obdobi zari - prosinec 2010); nasledné byla sice registrace zrusena v ramci
obnovy fizeni rozhodnutim ze dne 1. 10. 2011, a to z dGvodu, ze pfihlaska byla podana
neopravnénou osobou. Dne 22. 12. 2011 byla opétovné zaregistrovana tato spolenost od
3.11.2011 jakozto dobrovolny platce; dne 8.11.2011 byla zaregistrovana z redni
povinnosti k dani z pfijma pravnickych osob. Jiz z uvedeného vyplyva, ze subjekt, s nimz
se zdanitelné plnéni uskuteénilo, stézovatel zcela divodné v dobé transakce povazoval za
radné zaregistrovaného platce DPH, tato spolecnost byla zapsana v obchodnim rejstiiku a
byla zcela kontaktni a se spravcem dané bézné jesté vice nez rok po uskutecnéni
zdanitelného plnéni jednala. V tomto sméru je treba nékteré dotazy stézovateli kladené
oznalit za zcela nepochopitelné a irelevantni - viz napf. protokol ze dne 2.1.2012:
zalovany se dotazuje: ,Je vim znamo, Ze tato spolecnost nebyla az do 3.11.2011
zaregistrovana jako pldtces” Neni ztejmé, jak by takova skute¢nost mohla ex post stézovateli
byt v roce 2010 znama, byla-li registrace zrusena rozhodnutim ze dne 1. 10. 2011, tedy
témér rok po uskuteCnéni zdanitelného plnéni, kdy byla predlozena tehdy platna registrace
2 29.7.2009. Nutno konstatovat, ze jen namatkou Nejvyssi spravni soud obdobné zcela
irelevantnich dotazti shledal ve spise nékolik; opakované pfitom ve své judikatufe
poukazuje na to, ze okolnosti uzavirani transakci a skute¢nosti rozhodné pro stanoveni
dané je nutno hodnotit v ase uzavirani obchodu, nikoli ex post na zakladé skutecnosti,
které spravce dané nasledné, s odstupem nékolika let zjisti, napf. v ramci soucinnosti. Jak
konstatoval Nejvys$si spravni soud napf. vrozsudku ze dne 31.7.2018, & j. 5 Afs
252/2017 - 31, ,vychazi-li osoba povinnd k dani v dobré vive ze spravnosti zverenénych sdaji
o dariovych subjektech, nelze ji kldst k tiZi skutecnosti nasledné zjisténé, byt’ i mohou o zapojeni
do podvodné transakce z blediska objektivnich skutecnosti svédcit.”

[34] Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované konstatoval, Ze samotné neodvedeni dané
jinym subjektem neni dostacujicim argumentem; k tomu by musely ptispét dalsi okolnosti,
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z nichz by bylo lze dovodit, Ze stézovatel o jednani, jehoz jedinym Géelem bylo vylakani
danové vyhody, védél, tedy védél, ze dan nebude (nebo nebyla v pfedchozim stupni)
zaplacena. Ani to nebylo v fizeni prokazano. Je povinnosti spravce dané specifikovat, v
jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival. Jak konstatoval zdejsi soud jiz
v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, nelze pomijet ani to, ze v ramci
danového fizeni existuji legitimni nastroje, které spravce dané muze, resp. musi vyuzit
k zabezpeceni splnéni dluzné danové povinnosti predevsim ve vztahu ke skutecnému
danovému dluznikovi, tedy dluznou dan vymahat po ném.

[35] Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, Ze podminky vzniku naroku na
odpocet dané jsou vymezeny striktné v zakoné o dani z ptidané hodnoty; narok na
odpocet tak neni zadnym dobrodinim statu, ale i dle judikatury Soudniho dvora EU je
naopak esencialni soucasti spolecného systému dané z pridané hodnoty a jako takovy
zasadné nemuze byt omezen. Zasituace, kdy stézovatel splnil zakonné podminky pro
priznani odpoctu dané dle § 72, resp. § 73 zakona o dani z pridané hodnoty, coz nebylo
zalovanym zpochybnéno, mohl mu byt narok na odpodet odepten pouze a jen tehdy,
pokud byly prokazany skutecnosti, s nimiz judikatura SDEU, k niz, jakozto k vykladové
pomucce prfi aplikaci Smérnice Rady 2006/112/ES (dale ,smérnice o DPH) je treba
prihlizet, spojuje [viz zejména rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excise, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, (dale jen ,,Oprigen”),
a ze dne 6.7.2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL (dale jen ,Kittel“), rozsudek ze dne
21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mabagében Kft a Péter Divid, C-80/11 a C-142/11 (dale jen
wMahagében®)]. Jak konstatoval Soudni dvir EU napt. v rozsudku ze dne 11. 5. 2006, ve
véci C - 384/04, Federation of Technological Industries a dalsi, osoba povinna k dani musi
duveérovat legalité uskuteénénych operaci, a nikoli a priori kazdou mit za podezrelou.

[36] Zasada danoveé neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi
v 4 i M / Ve v 4 v /7 oV M / v
plnénimi. Proto subjekty, které prijmou veskera opatrent, jez od nich mohou byt rozumné
v , .. . v « e v 7 . V7 ’
vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o podvod na dani z pridané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost
dtvétovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet
dané zptidané hodnoty odvedené na vstupu. Pokud je ovSem s prihlédnutim
k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k
dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je soudasti
podvodu na dani z ptidané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé
povinné k dani pfiznat narok na odpocet (viz véc Kittel). Obdobné tak konstatoval zdejsi
soud napf. jiz v rozsudku sp. zn. 1 Afs 15/2008. Dle presvédceni Nejvyssiho spravniho
vV Vv 4 v . ’ /. v /. * o VVe
soudu stézovatel v rozumné mire a v jeho realnych moznostech z dostupnych zdroji overil
skutednosti tykajici se dodavatele, pfitom nebylo prokazano, ze by v dobé uskuteénéni
. 4 v 4 M . .. v v/ 7/ 4 /4 4 vV Ve ’ 4 4
zdanitelného plnéni existovaly indicie svédcici o nasledném neodvedeni dané ¢i vylakani
4 v /4 Vv 4 /. 4 v 4 4 ’ 4 4
neopravneéné danove vyhody. Pokud spravce dané ma mit pravo odmitnout narok na
odpocet, musi prokazat ,zlou viru® na strané platce dané, tj. prokazat, nikoli pouze tvrdit
Ve 4 4 Vv vV 1V v v Ve v \4 v v / v 4
¢i se domnivat, ze stézovatel védel nebo védét mohl ¢ mél, ze se uskute¢nénym plnénim
Glastni podvodu. Z vykladovych stanovisek SDEU lze dovodit, ze i v pfipadé,



5 Afs 263/2018 - 58
pokracovani

ze se prokaze podvod, tak i tehdy ma kupujici narok na odpodet dané, pokud o tomto
podvodu nevédél ani védét nemohl.

[37] Dle judikatury SDEU opatreni, jez maji ¢lenské staty moznost pfijmout na zakladé
smérnice 0 DPH k zajisténi spravného vybéru dané a predchazeni danovym Gnikiim, nesmi
jit nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cila. Nemohou byt tedy pouzivana
zpusobem, ktery by systematicky zpochybnoval narok na odpocet DPH. Pravé takovy
postup zalovaného vsak lze (nejen) v projednavané véci spatfovat. V rozsudku SDEU
Mahagében soud mimo jiné konstatoval, Ze urceni opatreni, jez lze rozumné vyzadovat od
osoby povinné k dani, ktera chce uplatnit narok na odpocet DPH, aby se ujistila o tom, ze
jeji plnéni nejsou soucasti podvodu, jehoz se dopustil subjekt na vstupu, zavisi hlavné na
okolnostech uvedeného ptipadu: ,/60] Jestlize existuji naznaky vzbuzujici podezient, Ze doslo
k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samoziegmé od obezretného subjektu v zdvislosti na
okolnostech projedndvaného pripadu vyZadovat, aby si zjistil informace o drubém subjektu,
u néhoz zamysli nakoupit zbozi & sluzby za icelem wjisténi se o jeho vérobodnosti. [61] Obecné
vsak nemiZe dariovy orgin vyZadovat, aby osoba povinnd k dani, kterd chce uplatnit ndrok
na odpocet DPH, ovérovala, zda wvystavitel faktury tykajici se zboZi asluzeb, na které je
uplatriovan tento ndrok, je v postaveni osoby povinné k dani, zda md k dispozici dotéené zbozi
aje sto uvedené zboZi dodat a Ze splnil své povinnosti obledné podini dariového priznani
a thrady DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem & podvodu u subjektu na vstupu,
a ddle aby v tomto obledu méla k dispozici potrebné doklady. [62] Je totiZ v zdsadé na dariovych
organech, aby wu osob povinnych kdani provedly nezbytné kontroly za icelem odbaleni
nesrovnalosti nebo podvodii a uloZily sankce osobé povinné k dani, kterd se téchto nesrovnalosti
¢ podvodii dopustila.“ Soucasné v uvedeném rozsudku Soudni dvur zdaraznil, ze ¢lenské
staty maji povinnost ovérovat darova priznani osob povinnych k dani, jejich dcletni
vykazy ajiné relevantni dokumenty (viz téz rozsudky ze dne 17. Cervence 2008, Komise
v. Italie, C-132/06, Sb. rozh. s. I-5457, bod 37 a ze dne 29. ¢ervence 2010, Profaktor Kulesza,
Frankowski, [6zwiak, Orlowski, C-188/09, Sb. rozh. s.1-7639, bod 21). Podle uvedeného
rozsudku tedy spravce dané nemuze odmitnout priznat narok na odpocet z davodu, ,Ze se
osoba povinnd k dani neujistila, zda vystavitel faktury na zboZi, na které je uplatriovan ndarok
na odpocet, byl v postaveni osoby povinné k dani, kterda méla k dispozici dotcené zboZi a byla
schopna toto zboZi dodat, a zda splnil své povinnosti obledné podani dariového priznani
a sthrady DPH, nebo z diivodu, Ze uvedend osoba povinnd k dani nemd kromé uvedené faktury
k dispozici jiné doklady, jimiz lze prokdzat, Ze byly tyto skutecnosti spinény, ackoli
hmotnépravni a formalni podminky upravené smérnici 2006/112 k uplatnéni ndroku na
odpocet byly splnény a osoba povinnd k dani nema Zidné indicie oduvodniujici podezreni, Ze na
strané uvedeného vystavitele doslo k nesrovnalostem ¢i podvodu.

[38] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany neunesl dikazni bfemeno, které
v pripadé aplikace objektivnich okolnosti lezi v souladu s ustalenou unijni i vnitrostatni
judikaturou vyhradné na ném. Uvadéné objektivni okolnosti nesvéddi, a to ani v jejich
celkovém posouzeni, dostateCné o povédomi stézovatele o jeho mozné Gcasti na danovém
podvodu ani o jeho neobezietnosti. Zalovany nevylozil ptéinnou souvislost popsanych
objektivnich okolnosti a neprokazal, ze by z téchto skute¢nosti v souhrnu a ve vzajemnych
souvislostech bylo mozné dovozovat, ze stézovatel védél nebo mél védét, ze je ¢i mize byt
soucasti podvodu ¢i k nému svou neobezfetnosti byt napomocen.
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[39] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené shledal rozsudek méstského soudu
v/ . / 7 7 v 4 4 4 Vv /. o o
v Casti tykajici se hmotnépravniho posouzeni neprezkoumatelny pro nedostatek davodd;
dle § 110 odst. 1 a 2 s. t. s. proto rozsudek méstskeho soudu zrusil; vzhledem k tomu, Ze jiz
v fizeni pred méstskym soudem byly divody pro zruseni rozhodnuti zalovaného z tychz
divodt, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze zrusil rovnéz rozhodnuti zalovaného a véc

B v/ v/ 4 . * Vv /. eV o 4 v/ 4 4
mu vratil k dalsimu rizeni. Zpochybnil-li Zalovany, resp. jiz v puvodnim fizeni spravce
dané vysi ¢i rozsah zdanitelného plnéni, bylo na ném, aby své pochybnosti prokazal a
dokazovani vedl timto smérem; nemuize to vSak bez dalsiho vest k zavéru o odepteni
naroku na odpocet, pokud k plnéni samotnému pfi splnéni podminek dle § 72 a § 73
zakona o dani z pridané hodnoty doslo, ale muze to vést k apravé jeho vyse. Spravce dané,
jak bylo predeslano vyse, je povinen vérohodné vyvratit tvrzeni stézovatele, ze opatfeni
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prijata k zamezeni jeho mozné tcasti na daflovém podvodu byla dostatecna,
resp. je povinen uvést, pro¢ ma za to, ze nebyla dostatecna. Skutednosti svédcici stavajici
argumentaci zalovaného o védomosti stézovatele o mozném zapojeni v danovém podvodu
\4 4 M vv/ 4 4 4 Ve
se zalovanému dle Nejvyssiho spravniho soudu prokazat nepodarilo.

[40] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s.
f. s. mauspéSny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud priznal nahradu naklada
fizeni za Ukony spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby a
kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon prislusi ¢astka
3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]; v fizeni o zalobé byl
stézovatel zastoupen na zakladé plné moci danovym poradcem Milanem Greplem.
Nejvyssi spravni soud priznal stézovateli nahradu nakladu fizeni za 4 Gkony pravni sluzby
(za prevzeti zastoupeni pred krajskym soudem, prevzeti zastoupeni pred kasacnim soudem,
podani zaloby, podani kasacni stiznosti), dale 4 x nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, tj. celkem 13 600 K¢; odmeéna se zvysuje dle § 14a
advokatniho tarifu o ¢astku DPH ve vysi 2856 K¢; celkem tak ¢ini odmeéna 16 456 K¢. Dale
soud priznal nahradu vydaju ve vysi 8000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (3000 K¢ za
zalobu, 5000 K¢ za kasa¢ni stiznost). Celkovou ¢astku nahrady nakladd tizeni ve vysi
24 456 K¢ je zalovany povinen zaplatit stézovateli v pfiméfené lhaté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. srpna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



