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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatelt: a) M. B., b) P. B, a
¢) M. W., vdichni zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokatem, se sidlem Udolni 33, Brno,
proti odptirci: mésto Ritany, se sidlem Masarykovo namésti 53/40, Ritany, o ndvrhu na
zruSeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Rilan, vydaného usnesenim
zastupitelstva mésta Ritany ze dne 28.5.2014, & j.67879/2011-MURI/OUPRR/493,
v fizeni o kasalni stiznosti odptrce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
22.9.2017,¢.3. 50 A 7/2017 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

1. Odpirce je povinen zaplatit navrhovatelim a), b) a ¢) nahradu nakladd
fizeni o kasalni stiznosti ve vysi celkem 10.091 K¢ k rukam jejich zastupce, Mgr.
Pavla Cerného, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Zastupitelstvo mésta Ri¢any usnesenim ze dne 28.5.2014, & j.67879/2011-
MURI/OUPRR/493, vydalo opatfeni obecné povahy - Uzemni plin Ridan (dale
jen ,azemni plan®). Textova ¢ast zemniho planu obsahovala v ¢asti 11 ,Vymezeni ploch
pro regula¢ni plany“, pism. B) ,Nové navrzené lokality“, bod 19, ve kterém je uvedena
lokalita ,Politickych véznt (Riéany)“ s dodatkem, ze ,bez zpracovini a do wvydani
regulacnibo planu je mozZno povolit u stavajicich rodinnych domii jejich stavebni sipravy a
pristavby, doprovodné stavby ndstavby do 25 m? zastavéné plochy vsech dostavovanych objektii
a stavebni dipravy a vystavbu nové technické infrastruktury ke stavajicim objektim a nové
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infrastruktury a to pouze v ulicich Cesta Svobody a 17. listopadu.“ V ¢l. 11.2, bodu 19 textove
dasti tzemniho planu je uvedeno zadani regulainiho planu lokality ,Politickych vézna
(Ri¢any)“. Lokalita ,Politickych vézna“ zahrnovala také pozemky parc. & st. X, st. X, st.
X, st. X, st. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢. X a parc. €. X, zapsané na listu vlastnictvi ¢. X,
k. 0. Ritany u Prahy, jejich? vlastniky jsou navrhovatelé (dale jen ,pozemky ve vlastnictvi
navrhovatela®).

II.
[2]  Navrhovatelé napadli Uzemni plan navrhem na jeho zruseni u Krajského soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®). Ten v zahlavi specifikovanym rozsudkem zrusil ¢l. 11,
pism. B), bod 19 a ¢l. 11.2, bod 19 textové Casti uzemniho planu a dale Cast grafické casti
Uzemniho planu ve vykresu zakladniho {lenéni Gzemi v Uzemi vymezeném jako ,RP
POLITICKYCH VEZNU JIH¢, a to ve vztahu k pozemk@m ve vlastnictvi navrhovateld.
Ve zbytku navrh na zruseni uvedeného zemniho planu zamitl.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze pozemky navrhovatelu jsou zatazeny do ploch, u nichz
M 4 v /. 4 /4 4 4 v 4 / 4 /. vV 4 4
je na zakladé Uzemniho planu rozhodovani o zménach Uzemi podminéno vydanim
regulaéniho planu ,na zadost“ ve smyslu § 62 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
4 4 4 4 v/ 4 /4 Ve Ve 4 4 v 7/ 4 v/ <«
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Pfi potizovani regulacniho planu ,na zadost
Szajistuje a bradi jeho zpracovdini, mapové podklady a projedndni s dotéenymi organy Zadatel”
(§ 63 odst. 2 stavebniho zakona). Takovou podminku povazoval krajsky soud za
neproporcionalni vhledem k tomu, ze lokalita Politickych véznt zahrnuje plochu o
rozloze vice nez deset tisic metra Ctverednich a zahrnuje vice pozemku riznym zptsobem
vyuzivanych, které vlastni rizni vlastnici. Nelze proto ocekavat, ze dojde mezi vlastniky
k nekonfliktni dohodé nad obsahem regulacniho planu. Podle krajského soudu lze spise
ocekavat, ze dojde ke stretu zajma rtznych vlastnikd a k dohodé o spoletném podani
v/ . 4 4 v 7/ 4 i . v 7/ ’ <’/
zadosti o vydani regulacniho planu nikdy nedojde; regula¢ni plan zahrnujici pozemky ve
vlastnictvi navrhovatelt proto nemusi byt nikdy vydan. Dokud nebude vydan regula¢ni
plan, navrhovatelim nebude na jejich nezastavénych pozemcich povolen v tzemni zadny
stavebni zameér. Navrhovatelé jsou podle krajského soudu na zakladé této skutecnosti
znatné omezeni na svém vlastnickém pravu. Soucasné po nich nelze pozadovat, aby sami
nesli nemalé finan¢ni naklady souvisejici s potizovanim regulaéniho planu pro celou
rozsahlou lokalitu. Dohoda vsech vlastnikd o spoleéném potizeni regulatniho planu je
ptitom podle krajského soudu taktka nerealna.

III.
[4]  Odpurce (dale jen ,stézovatel®) se proti rozsudku krajského soudu branil kasaéni
stiznosti. Navrhoval zrusit napadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[5] Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle néjz byla zrusena cast tizemniho
/7 . 4 4 4 4 4 /. 4 \4 / 4 vV V7
planu neproporcionalni. Uvedl, ze ze stavebniho zakona nevyplyva, ze by Gizemi s vétsim
mnozstvim vlastniki nebylo mozné zahrnout do ploch vymezenych pro vydani
regulainiho planu na zadost. Podle stézovatele naopak stavebni zakon a provadéci vyhlaska
¢. 500/2006 Sb. pocitaji s tim, ze regulacni plan bude zahrnovat vétsi mnozstvi pozemka
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riznych vlastnikd. Stézovatel také tvrdil, ze v lokalité ,Politickych vézna“ vlastni
nemovitosti pouze navrhovatelé a asi 4 dalsi vlastnici.

[6]  Stézovatel také tvrdil, Ze hlavnim uclelem regulacniho planu je pravé dosazeni
vzajemné dohody vlastnikd pozemkd v dané lokalité na vhodném urbanistickém feseni
Uzemi. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 4 Ao
7/2011 - 75, podle néjz skuteCnost, ze naklady na pofizeni regulacniho planu na zadost
hradi Zadatel, neni neptimétenym zasahem do jeho prav, jelikoz lze pfedpokladat, ze se na
téchto nakladech budou podilet také ostatni vlastnici pozemkd v lokalité. Stézovatel je
toho nazoru, ze naklady na porizeni regula¢niho planu budou kompenzovany také pozdéji,
jelikoz nebude treba vynakladat finanéni prostfedky na zadosti o vydani uzemnich
rozhodnuti. Ty budou totiz nahrazeny regula¢nim planem.

IV.

[71  Navrhovatelé ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedli, Ze se ztotozniuji se zavérem
krajského soudu uvedenym v napadeném rozsudku a navrhuji zamitnuti kasaéni stiznosti.
Upozornili na skutecnost, ze v lokalité ,Politickych vézna“ nejsou pozemky vyuzivany ke
stejnym Ucelim. Bylo by tedy velmi problematické dosahnout shody na obsahu
v 7 /4 o 4 7 4 VvV 4 /e v v/ 7 e ./
regulaniho planu, pokud rizni vlastnici maji zcela odlisné zajmy. Nékteri vlastnici nemaji
ani zajem na svych pozemcich v nejblizsi dobé provadét stavebni ¢innost, nebudou tedy
4 i i Ve v 7/ 4 /4 M 4 M . v 7 v 4
mit motivaci porizovat regulaéni plan a vynakladat jakékoli financ¢ni prostredky. Neni
proto v moznostech navrhovateld dosahnout vydani regulaéniho planu za soucinnosti
ostatnich vlastnikt. Podminka vydani regulacniho planu proto ma pro navrhovatele stejné
fakticke dusledky jako stavebni uzavéra. Stézovatel zakotvenim podminky potizeni
regulatntho planu na zadost vytvoril stav obdobny institutu spoluvlastnictvi mezi

vlastniky pozemku a staveb v fesené plose, coz je podle navrhovatelt nepfipustne.

[8]  Poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Ao
7/2011 povazuji navrhovatelé za neptipadny. Podle nich jde v nyni projednavané véci o
sttet odlisSnych zajmG nékolika vlastnikl, ktefi stézi dosahnou shody na podobé
regula¢niho planu. Naproti tomu ve véci sp. zn. 4 Ao 7/2011 méla byt regulacnim planem
upravena oblast, v niz mélo dojit k vystavbé 60 rodinnych domu. Je proto zrejmé, ze
vlastnici pozemku byli vedeni jednotnym zamérem a mohli tak snaze dosahnout dohody
v v 7/ 4 V. Vv 4 /. v 4 o M /
na podobé regulaéniho planu a spolecné se podilet na Ghradé nakladd spojenych s
M v/ 4 / 4 v Ve / / 4 Vv .. i o /¢ o v
jeho potizenim. Jednotny zamér vyuziti Uzemi snizoval riziko konfliktt zajma a zvySoval
motivaci vSech z(castnénych. Stézovatelé ve véci sp. zn. 4 Ao 7/2011 hrozici konflikt
zajmu ani netvrdili. Tak tomu v$ak v nyni projednavané véci podle navrhovateld neni.

[9]  Navrhovatelé poukazali na skutecnost, ze jednou z nalezitosti zadosti o vydani
regulatniho planu je souhlas vlastnikt pozemkl a staveb v fesené plose. Ackoli
by se tedy navrhovatelé rozhodli investovat znaéné naklady do vypracovani regulacniho
planu, nelze predpokladat, ze by ostatni vlastnici pozemku a staveb sjeho znénim
souhlasili, natoz aby se podileli na nakladech na jeho potizeni, které mohou dosahovat
statisici korun. Ze vSech téchto divodu pozadovali navrhovatelé, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.
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V.
[10] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatel uplatnil vaci napadenému rozsudku pouze okruh namitek, ktery
obsahoval jeho zasadni nesouhlas se zrusenim Uzemniho planu v Casti, v niz se tykal
pozemku navrhovatelt. Namitl, ze pravni uprava regulacniho planu ve stavebnim zakoné a
/ v /7 v M VLA 4 \4 4 4 v /4 /. 4 /7 "
provadécich predpisech pocita stim, ze rozhodovani o zménach v dzemi lze podminit
porizenim regulacniho planu bez ohledu na skuteénost, kolik vlastnikt vlastni pozemky a
stavby v dotéeném tzemi. Uvedl, ze v oblasti ,Politickych véznt“ vlastni nemovité véci
’ . v/ 7 . v vV 1V v ,e
pouze navrhovatelé a asi 4 dalsi vlastnici. Byl tak presvédcen o tom, ze mohou vzajemnou
soucinnosti dosahnout nekonfliktni dohody o podobé regula¢niho planu. Nesouhlasil
4 v M / v M / 4 4 v/ M 4 / o
proto se zavérem krajského soudu, ze je Gzemni plan v Casti, ktera se tykala pozemku
navrhovateld, neproporcionalni.

[13] Nejvyssi spravni soud této stézovatelové namitce neprisvedcil.

[14] Kasa¢ni soud v predlozené spisové dokumentaci ovéril, ze textova ¢ast izemniho
lanu obsahuje v ¢asti 11 ,Vymezeni ploch pro regulaéni plany“, pism. B) ,Nové navrzené
planu J y P pro regulacni plany -, pism.
lokality“, bod 19, ve kterém je uvedena lokalita ,Politickych vézna“ (Ricany) s dodatkem,
y ) Yy y
ze ,bez zpracovini a do vyddni regulacnibo planu je mozno povolit u stavajicich rodinnych
domii jejich stavebni sipravy a p¥istavby, doprovodné stavby ndstavby do 25 m? zastavéné
lochy vsech dostavovanych objektii a stavebni vipravy a vystavbu nové technické infrastruktu
Y ] vy a vy ry
ke stavajicim objektiim a nové infrastruktury a to pouze v ulicich Cesta Svobody a 17.
2 ] ry Y
listopadu. “.

[15] 'V dast 11.1 ,Obecné zasady k zadani regulacnich pland“ je uveden strucny popis
budouciho feseni dopravni a technické infrastruktury téchto vymezenych ploch a dale
je zde uvedeno: ,,Regulacni plany budou porizoviny na Zadost. Zpracovani navrbu regulacnich
planii bradi Zadatel. Zidost o vyddni regulacniho plinu bude obsahovatr nalefitosti a piilohy
podle § 18 vyblasky & 500/2006 Sb. v platném znéni, zejména ndvrbh regulacnibo planu, dle
potreby navrh planovaci smlouvy (popripadé nékolik planovacich smluv) a dobodu o parcelaci,
pripadné v opodstatnénych pripadech soublasy <vlastnikd dotcenych pozemki.  Planovaci
smlowva nebude zpracovina u pozemks, které jsou ve vlastnictvi mésta Ricamy. Ndvrh
regulacnibo planu bude upraven v souladu se stanovisky dotcenych organii. Tento text je
zdvazny pro vsechna nasledujici zaddani regulacnich pland.

[16] V casti 11.2 ,Zadani regulacnich pland pro jednotlivé lokality“, je pod bodem 19
rozvedeno zadani regulaéniho planu lokality ,Politickych vézit (Ridany)“, které obsahuje
poZadavky kladené na vypracovani regulatniho planu v této lokalité takto: , Uzem Fesené
regulacnim planem ,Politickych vézrin“ je vymezeno v prostoru priblizné vymezeném ulicemsi
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Politickych vézrin, Cesta Svobody a wulici 17. listopadu. Jednd se o stabilizované plochy.
Regulacni plan (dale jen RP) bude respektovat vynziti ploch stanovené sizemnim planem (plochy
s oznacenim SM a PV) a upresni je pro jednotlivé pozemky. V této lokalité nebudou navrhovany
nové rodinné domy. Bez zpracovani a do vydani regulacnibo planu je mozno v jeho 7eseném
vizemi povolit u stavajicich rodinnych domi jejich stavebni tipravy a pristavby do 25 m2 a
stavebni pravy a vystavbu nové technické infrastruktury ke stavajicim objektim a nové
technické infrastruktury a to pouze v ulicich Cesta Svobody a 17. listopadu. Podkladem pro
nivrh RP bude zpracovand ,Dopravné urbanistickd studie Ricamy, lokalita u nddrazi
doplnéna o aktudlni potveby wsech drubii dopravy. Cilem RP je wvymezeni wverejnych
prostranstvt, v daném pripadé predevsim v navaznosti na Cestu Svobody.

[17] Dale jsou v bodé 19 vyjmenovany pozadavky, které maji byt dodrzeny
v regulatnim planu, tedy pozadavky na umisténi a prostorové usporadani staveb,
pozadavky na ochranu a rozvoj hodnot Gzemi, pozadavky na feseni verejné infrastruktury,
stim, ze musi byt dodrzeno, ze verejné prostranstvi bude povinné navrzeno pii Cesté
Svobody, uzemi a jeho prostor nesmi limitovat dopravni podminky v lokalité ,RP
Prednadrazni prostor®, navrh podpotri podminky pro komeréni servis pésich podél Cesty
Svobody. Refeni technické infrastruktury bude zahrnovat navrh vodovodnich a
kanaliza¢nich radg, feseni likvidace a odvadéni destovych vod a navrh verejného osvétleni.

[18] V textové casti oduvodnéni Gzemniho planu, bod 2.12, str. 23 ,Pozadavky na
vymezeni ploch a koridort, ve kterych je ulozeno provéfeni zmén jejich vyuziti
regulaénim planem® je k po¥adavku vymezeni téchto ploch uvedeno: ,Uzemni plin
vymezuje plochy, wve kterych je porizeni avydini regulacnibo plinu podminkou pro
rozhodovini o zméndch jejich wvyuZiti. Vymezeni ploch je kombinaci RP prevzatych
z dosavadniho UP a ploch nové vymezenych. Vdy se jednd o lokality, kde zpracovini RP zajist{
dobled nad koncepcnosti reseni lokality, vhodném vymezeni povinnych verejnych prostranstvi,
vhodném dopravnim veseni obsluznosti, podilu zelené atd. RP budou zpracoviny na Zidost.
Jejich pocet (regulacnich planii) je vysoky, pojeti jejich zadani je relativné velmi podrobné a
vykazujici vysokou ndrocnost na resent, jehoZ vysledem by méla byt kvalitationé vyssi sroveri
prostredi.

[19] Z vykresu zakladniho ¢lenéni Gzemi Gzemniho planu Ricany vyplyva, ze s lokalitou
SPolitickych véznu“ tésné sousedi lokalita ,Pfednadrazni prostor, pro kterou je rovnéz
nove stanovena podminka zpracovani regula¢niho planu na zadost.

[20] Z Prilohy ¢. 4 Uzemniho planu obsahujici rozhodnuti o namitkach se podava,
ze stézovatel namitce V. B. (pravatho predchtidce navrhovatelt) proti navrhu Gzemniho
planu, kterym byly pozemky v jeho vlastnictvi zafazeny do lokality s pozadavkem
vypracovani regulacniho planu, nevyhovél. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze predmétné
pozemky jsou vymezeny v zastavitelné plose se stavajicim funkénim oznacenim SM
(plochy smisené obytné - meéstské). Regulaéni plan ,Politickych vézna“ je zadavan
z duvodu koncepce rozvoje mésta, transformace dané lokality vzhledem k dopravnimu
terminalu, dopravnim pozadavkim, feseni dopravy vklidu a vzhledem k dalsim
pozadavkim na rozvoj této lokality.
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[21]  Krajsky soud v napadeném rozsudku prezkoumaval napadeny Gzemni plan podle
pétikrokového algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, ktery Nejvyssi spravni soud
stanovil v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98. K namitce navrhovatelt se
pritom zaméfil na posledni z péti krokt - prezkum opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho priméfenosti (proporcionality). Krajsky soud dospél k zavéru, ze opatfeni obecné
povahy zasahuje do prav navrhovatela nepfimérené.

[22] Nejvyssi spravni soud se skrajskym soudem v otazce neptrimérenosti regulace
ztotoznuje. Ve své judikatute se jiz mnohokrat k otazce prezkumu obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska proporcionality vyjadril a konstatoval, ze mezi zdkladni atributy
pravniho statu patri primérenost prava a z tohoto divodu je itkolem mimo jiné pravé i soudni
moci prispivat svoji rozhodovaci ¢innosti k rozumnému usporaddni spolecenskych vztabd. Soud
se proto v ramci prezkumu souladu opatveni obecné povahy se zikonem vénuje téZ otazkam, zda
napadené opatveni obecné povahy wvitbec umozriuje dosibnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda opatreni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe
dosdabnout jinym legislativnim prostredkem (kritérium potrebnosti), zda opatveni obecné povahy
omezuje své adresdty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahii); v neposledni vadé soud také
zkoumd, zda je ndsledek napadeného opatieni obecné povahy imérny sledovanému cili
(kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98).

[23] Nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud pri prezkumu raznych forem tzemné
planovaci dokumentace (zejména Gzemnich pland) akcentoval také nutnost pristupovat
k hodnoceni pfimérenosti v nich obsazené regulace s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti. Je
totiz tfeba ji posuzovat v kontextu prava obce (Ci kraje) na samospravu, které zahrnuje
. 4 v/ /7 4 v 4 v M VVv/
1 pravo usporadat své Gizemni pomeéry podle vlastnich predstav (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 - 88, a ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 1 Ao
4/2011 - 42, odst. [32]). V pripadé Gzemniho planovani jde totiz vzdy o vyvazeni zajmu
vlastnikd dotCenych pozemku s ohledem na verejny zijem, kterym je v nejsirsim slova
smyslu zajem na harmonickém vyuziti Gzemi. Tato harmonie mize mit nespocetné podob
a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti uréitého Gzemi vysledkem
Vv .. /4 4 Ve 7 . /4 v 4 4 / 4 ’
niceho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani zemniho planu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 73).

[24] Uvedené opravnéni obce vSak neni bezbtehé, ale je limitovano zdkonem
stanovenymi podminkami a omezenimi a v obecné roviné téz omezenimi plynoucimi
ze samotného Ustavniho poradku (pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni
. e T, , . .1 :
regulace, minimalizace zasaht do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, aj.,
k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢&. j. 2 Ao 4/2008 -
88). Uzemni plan muze predstavovat zasadni omezeni Gstavné zaruceného prava vlastnit
. v M M & v/ /4 Ve v 4 4 M v
majetek (¢l. 11 Listiny), které je pripustné pouze pfi splnéni podminek, jejichz komplex lze
souhrnné oznalit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, . j. 1 Ao 1/2009 - 120,
odst. [47] az [52]).
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[25] Stézovatel poukazoval na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2012, ¢.j. 4 Ao 7/2011 - 75, v némz kasacni soud shledal primérenym, jestlize Gzemni
4 Ve \4 v/ 4 4 4 v /7 4 v/ M
plan urcil plochu s pozadavkem na pofizeni a vydani regulacniho planu na zadost jako
4 4 4 v 4 / 4 a4 v o i i /
podminku pro rozhodovani o zménach v Gzemi, na niz mélo vyrust asi 60 rodinnych
domu vcetné s nimi souvisejici infrastruktury. Nejvyssi spravni soud nepovazuje poukaz
stézovatele na pravé citovany rozsudek za pfipadny. Stézovatel se snazil v kasaéni stiznosti
zobecnit zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku uvedené. Dovodil z nich
4 4 M vVv/ 4 4 4 Ve / / 4 4 o
generalni souhlas Nejvyssitho spravniho soudu stim, aby potrizovatelé Gzemnich planu
v/ i v 7 4 M v/ 4 4 i 4 4 / 4 / 4 v
vyuzivali regulani plany a na jejich porizeni vazali rozhodovani v tzemi. Takovy zavér
v$ak z rozsudku ¢. j. 4 Ao 7/2011 - 75 rozhodné nevyplyva. Porizovatelé 4zemnich plant
jsou povinni posoudit proporcionalitu pozadavku na pofizeni a vydani regulacniho planu
zvlast v kazdém jednotlivém pripadé podle jeho individualnich okolnosti. Ve véci vedené
pod sp. zn. 4 Ao 7/2011 byla podminka vydani regula¢niho planu na zadost stanovena pro
lokalitu, na niz mélo dojit k rozsahlé vystavbé rodinnych domt, pri¢emz minimum jejich
vlastnikd jiz disponovalo 4zemnim rozhodnutim o umisténi stavby (néktera jiz existujic
Gzemni rozhodnuti byla zfejmé realizovana pouze clastecné, jina byla jiz neplatna).
Nejvyssi spravni soud v takovém pripadé prisvédcil porfizovateli izemniho planu, ze pro
komplexni a efektivni feseni vSech klicovych otazek podstatnych pro rozvoj této nove
M o4 4 M v 7 4 M 4 vV Vv 4 / /4 4 M 4
vznikajici zastavby je regulacni plan nejlepsim reSenim, které zabrani nekoordinované
vystavbé. Na rozdil od nyni projednavané véci vsak byli vlastnici pozemkd vedeni
jednotnym zamérem vybudovat na svych pozemcich rodinné domy, coz umoznovalo
vznik relativné nekonfliktni dohody na podobé regula¢niho planu, ktery poté nahradil
’ 7 vV 7 LRy . ’ ° v/ ;. ,
rozhodnuti o umisténi staveb jejich rodinnych domu a pfipadné infrastruktury. V této
zasadni skutkové okolnosti se véc vedena pod sp. zn. 4 Ao 7/2011 od nyni projednavané
véci odlisuje (ke skutkovym okolnostem nyni fesené véci viz nize) a zavéry rozsudku C. j. 4
Ao 7/2011 - 75 proto nejsou v nyni projednavané véci pouzitelné.

[26] Nejvyssi spravni soud se votazce nepriméfenosti prijaté regulace vztahujici
se na pozemky navrhovateld snazorem krajského soudu ztotoznuje. Mezi stranami je
nesporné, ze lokalita ,Politickych vézna“ zahrnuje vice pozemkd, rizného druhu,
s rozdilnym zptisobem vyuziti, které vlastni nékolik vlastnikd. Jde o stabilizované (zemi,
v némz nelze predpokladat, ze by vlastnici ve vétsi mife projevovali zajem o realizaci
novych stavebnich zaméru. Jejich motivace pro potizeni a vydani regulaéniho planu proto
bude velmi mala, jejich zajmy vzhledem k rozdilnému charakteru ploch a zpusobt jejich
vyuziti budou rozdilné. Ze vsech téchto divodu se jevi vznik nekonfliktni dohody nad
znénim regula¢niho planu nepravdépodobny.

[27] Do doby vydani regula¢niho planu povoluje Gzemni plan pouze stavebni Upravy
rodinnych domu a jejich pfistavby, a omezené stavebni Gpravy a vystavbu technické
infrastruktury (viz odst. [14]). Vzhledem ktomu, Ze se na pozemcich navrhovatela
nenachazeji rodinné domy (coz neni mezi stranami sporné), neni vystavba budov na
pozemcich navrhovatelt do doby vydani regula¢niho planu mozna. Pozadavek na vydani
regulatniho planu proto zatéchto skutkovych okolnosti fakticky vyvolava nasledky
stavebni uzavéry.



8 As 234/2017

[28] DPodle § 63 odst. 2 stavebniho zakona, p#i porizovini regulacnibo plinu na Zidost
zajistuje a hradi jeho zpracovini, mapové podklady a projednini s dotcenymi organy Zadatel.

[29] Podle § 66 odst. 3 pism. €) stavebniho zakona, [k] Zddosti Zadatel pripoji: doklady
prokazujict jebo vlastnické pravo nebo doklad o pravu zaloZeném smlouvou provést stavbu nebo
opatreni k pozemkiim nebo stavbim v Tesené plose, nelze-li tato priva ovéfit v katastru
nemovitostt, anebo soublas vlastniki pozemkii a staveb v resené plose nebo dobodu o parcelaci, k
nimZ Zadatel nemd potrebné pravo; soublas nebo dohoda o parcelaci se nepredklada, jestlize lze
pozemky vyvlastnit nebo vyménit.

[30] Jak vyplyva z grafické casti Gzemniho planu, navrhovatelé jsou vlastniky pouze
v/ i o vV Vv 4 v 4 /7 N/ i 4 4 v 7/ /
dasti pozemku v fesené plose. Pro podani zadosti o vydani regulacniho planu by proto
museli ziskat souhlasy ostatnich vlastniki pozemkl a staveb v lokalite ,Politickych
v V 0 v/ d v M i v/ d h d 1 '1 l'k v M d 4 b'l'
véznu“, ptipadné s nimi uzaviit dohodu o parcelaci'. Jelikoz se jedna o stabilizovanou
lokalitu [viz zadani regulaéniho planu v ¢l. 11.2 bod 19 textové ¢asti izemniho planul,
nelze ocekavat, ze ostatni vlastnici pozemku a staveb budou ochotné souhlasit s pofizenim
v/ ’ . ,e ’ 7 v . ’ . ,
reguladniho planu, pokud nemaji zajjem na svém pozemku provadét jakekoli stavebni
zaméry. K tomu by navrhovatele tizila povinnost nést vzhledem k velikosti izemi nemalé
naklady na zpracovani regulacniho planu, na nichz by se ostatni vlastnici pozemku a
staveb, ktefi nemaji o vydani regulaéniho planu zajem, mohli jen tézko chtit podilet.

[31] V pravé souzené véci nelze takeé s Gspéchem tvrdit, ze regulacni plan vlastnikim
pozemku usetfi naklady tim, Ze jiz nebude treba zadat o Gzemni rozhodnuti o umisténi
. . \4 v /7 4 ’ 4 v /7 4

stavby, jelikoz ta budou nahrazena regulaénim planem. Ze zadani regulacniho planu
naopak vyplyva, ze jeho cilem je vymezeni verejnych prostranstvi, dopravni infrastruktura
ma byt prizpusobena potfebam lokality ,Prednadrazni prostor® (podkladem regulacniho
planu ma byt zpracovana ,Dopravné urbanistickd studie Ricany, lokalita u nadrazi“
doplnéna o aktualni potreby vSech druhG dopravy). Zadani regulacniho planu podita
s povinnym vyznacCenim mist pro parkovani navstévniku lokality, regulacni plan ma
VoV ’ v 7 . vv/ / . v o+ 7
vytesit podminky pro komercni servis pesich podél ulice Cesty svobody, vefejna
prostranstvi pfi Cesté svobody, navrhnout vodovodni a kanaliza¢ni fady, zptsob likvidace
’ v 4 V) / 4 Vo 4 v 4 4 M v M

a odvadéni destovych vod, navrh verejného osvétleni. V navaznosti na tyto skutecnosti

4 4 v 7 4 4 \4 v_ 7 4 4 / /7 4

zadani regulacniho planu stanovi, ze regulacni plan nahradi pouze Uzemni rozhodnuti o
umisténi stavby pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a Gzemni rozhodnuti o
déleni a scelovani pozemkd [viz pism. i) zadani regulacniho planu lokalita ,Politickych
véznu“ (Ridany)]. Je tedy zfejmé, ze regulacni plan nenahradi Gzemni rozhodnuti
o umisténi ostatnich staveb, jak tvrdil stéZovatel. Navrhovatelim by proto regulalni plan
nekompenzoval zadné naklady spojené s dal$imi povolovacimi fizenimi, napf. pro

U Jde o smlowvu, kterou Zadatel uzavird s vlasiniky pozemkd a staveb, které jsou dotceny navrhovanym zdmérem
stim, Ze jejim obsabem musi byt soublas s timto zamérem a rovnéz soublas s rozdélenim ndkladii a prospéchii
spojenych s realizaci takového navrhovaného ziméru (viz komentat k § 66 stavebniho zikona in Potésil, L.,
Roztodil, A., HrSova, K., Lachmann, M.: Stavebni zikon - online komentd?. 4. aktualizace. Praha: C. H.
Beck, 4/2015.)
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ptistavby budov, jelikoz kvili jejich umisténi by stejné bylo nezbytné vést Gzemni fizeni, v
v v v/ v /7 17 4
némz vynalozi dalsi usili a naklady.

[32] Zvyse uvedenych skuteCnosti obsazenych v zadani regulacnitho planu jasné
vyplyva, Ze jeho cilem je zejména Gprava verejné prospésnych staveb. Stézovatel jako organ
/. 4 4 4 4 4 \4 i b / V_ Vo IV 4 v/ 4
Uzemniho planovani tim, ze lokalitu ,Politickych véznu“ zatizil podminkou potizeni
regulainiho planu na zadost, jehoz cilem je zejména feseni verejné infrastruktury ztizované
v/ /4 vV . 4 I v v/ 4 / o M 4
a uzivané ve vefejném zajmu, prenesl Cast svych tkolu na navrhovatele jako vlastniky
o Ve vV Vo 4 IV v 7 4 v o v/ /
pozemku a neptimérené je touto regulaci zatizil. Regulacni plan vsak navrhovatelim zadny
benefit ve formé Glevy v Gzemnim fizeni neptinese.

[33] Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani cile nového Uzemniho planu, jimiz

M M v v 4 M 4 4 /4 v Ve 4

je mj. uprednostnéni kvalitniho bydleni a podpora konceptu zeleného meésta ¢i navaznost

dopravnich staveb na prednadrazni prostor, ktery sousedi s lokalitou ,Politickych vézna“.

Nejvyssi spravni soud vsak ve shodé s krajskym soudem s ohledem na vyse vypoctené

4 i VU vV . v v/ 4 4 4 v 7/ 4

skutkové okolnosti véci povazuje pozadavek na porizeni a vydani regulaéniho planu na

v/ M 4 /4 4 v /4 / 4 Ve vV /

zadost jako podminku pro rozhodovani o zménach v uzemi za nepriméreny vzhledem ke

sledovanému cili. Podminka regulaéniho planu na zadost byla v lokalité ,Politickych
V_ Vo Ve v Ve VV v v 7 v . /

véznu“ pouzita nevhodné a neprimérené. Kasacni soud ve shodé s krajskym soudem

neprimérenost regulace spatfuje zejména v podmince, ze regula¢ni plan ve znéni uvedeném

v zadani regula¢niho planu lokalita ,Politickych véznu“ (Ricany), ma byt vyhotoven na

v/

zadost.

[34] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatel vnyni projednavané véci
dostatecné neposoudil priméfenost podminky potizeni regulacniho planu na zadost ve
vztahu k lokalité ,Politickych vézna“. Nasledek, ktery by stézovatelem zavedena regulace
o i 4 /. v / 4 /1 M VVv/ /4 4 v M v
zpusobila, neni Gmérny sledovanému cili. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze
regulalni plan je obecné vhodnym nastrojem zemniho planovani pro podrobnou tGpravu
situace v Uzemi, v nyni projednavané véci je vsak vzhledem k okolnostem pfipadu pro
4 o Ve vV v VV 7 / M Ve VvV 4
vlastniky pozemkd a staveb neptimérfené zatézujici a zasahuje tak nad primétenou miru do
jejich prav.

[35] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze krajsky soud v napadeném rozsudku {inil
zjisténi z listin (katastralni mapa, vypisu z katastru nemovitosti), jimiz neprovadél v fizeni
o zalobé dokazovani. Takova vada fizeni by mohla vést ke zruseni napadeného rozsudku.
Jelikoz se vsak jednalo o skutecnosti, které byly mezi ucastniky nesporné (skutecnost, ze se
v lokalité ,Politickych vézna“ nachazi vice pozemku sruznym zpusobem vyuziti
nalezejicich do vlastnictvi nékolika vlastnikd), nezpusobuje tato vada nezakonnost
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud tak davody pro zruseni rozsudku neshledal.

VL
[36]  Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s.
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[37] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 1 vétou
prvais. . s. za pouzitl § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 / i v/ 4 v 7
Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Navrhovatelé byli v rizeni o kasa¢ni
A% i /. \ 4 4 o Ve / vV 4 Vv M 4 /4 4 o
stiznosti Uspés$ni, maji proto vuci neuspésnému stézovateli pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[38] 'V rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem maji navrhovatelé pravo na nahradu
fizeni o kasacni stiznosti sestavajici z odmény pravniho zastupce za tfi tkony pravni
sluzby spocivajici v sepisu vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu] po 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu] snizené o 20 % za
zastupovani tti osob [§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu], tj. celkem 7.440 K¢. Vedle toho maji
navrhovatelé pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu), tj. celkem 900 K¢. Uvedené naklady pravniho zastoupeni ve vysi
8.340 K¢ se dale zvysSuji o Castku dané z pridané hodnoty ve vysi 1.751 K¢ (21 % z 8.340
K¢) na castku 10.091 K¢, zastupce je totiz spoleénikem spolecnosti Frank Bold advokati,
s.r.o., ktera je podle vefejné dostupnych informaci z Administrativniho registru
ekonomickych subjekta platcem této dané
(https://adisregmfcr.cz/adistc/DphRegpid = 1&pocet = 1&fu=&OK = + Search+ &ZPRAC=RDPHI!1
&dic=28359640). Celkem tak maji navrhovatele pravo na nahradu nakladt za fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vysi 10.091 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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