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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné
LEKARNICI 95 s.r.0., se sidlem Franti¢kinské nimésti 34/8, Cheb, zast. JUDr. Vlastou
Dohnalovou, advokatkou sesidlem nabfezi Petra Bezruce 598/5, Sokolov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2016, C. . 46080/16/5300-21441-708995, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 12. 2017, ¢.
j. 57 Af 35/2016 - 60,

takto:
I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nikladd Fizeni.
Odévodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného.

[2]  Predmétem sporu je narok stézovatelky na odpocet dané z pridané hodnoty (dale
take ,DPH) uplatnény ve zdanovacich obdobich brezen, kvéten, Cerven, Cervenec, srpen,
listopad roku 2011 a duben roku 2012 v souvislosti s prijetim reklamy od APM Agency
s.r.o. (dale jen ,spole¢nost APM* ¢i ,dodavatel®) prostrednictvim reklamnich banneri na
webovém portalu www.business-inform.com. Spravce dané mél na zakladé oznamenti
Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV podezieni, e spole¢nost APM
vystavovala fiktivni danové doklady, a proto v ramci danové kontroly stézovatelku vyzval
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k prokazani ptijeti deklarovanych sluzeb v rozsahu uvedeném na ptislusnych danovych

dokladech.

[3] Dle stézovatelky slouzily reklamni bannery k odkazim na jeji internetovou
lékarnu, sluzby byly radné poskytnuty registrovanym platcem DPH a thrada byla
provedena v obvyklé cené bezhotovostné. Dtkazni prostredky o konkrétni podobé
reklamy lze velmi tézko zajistit, protoze internetovy portal jiz neni funkcni a internetova
lékarna byla prodana.

[4]  Krajsky soud ze spisu ovéril, ze v danovém rizeni nebyla pfedlozena zadna smlouvu
ani jiné listiny ¢i dokumenty, které by prokazovaly kdy, kde, kym a v jakém rozsahu bylo
zdanitelné plnéni uskutecnéno. Ohledné navstévnosti webovych stranek stézovatelky
nebylo mozné zjistit, odkud sezajemci na stranky dostali. Oslovené spolecnosti
(INTERNATIONAL BUSINESS CONSULTING, s. r. 0., a Google Czech Republic,
s.r.0.) neposkytly informace, zda se na webovych strankach www.business-inform.com v
obdobi 2010-2012 vyskytovala reklama odkazujici na webové stranky stézovatelky. Tato
skutecnost nebyla zjisténa ani z historie téchto webovych stranek. Rovnéz spravcem dané
nebyl z historie webovych stranek za uvedené obdobi v ramci tfi zobrazeni téchto stranek
zjistén zadny takovy odkaz.

[5]  Za podstatné dale krajsky soud povazoval, ze F. Vrba (jednatel spolecnosti APM) ve
své vypovedi (protokol o vyslechu obvinéného ze dne 11. 6. 2013) nejprve uvedl, zZe
vystavoval fiktivni danové doklady a fakturované cinnosti nebyly provadény. Zaroven
vsak uvedl, ze webové reklamy byly provadény, ale byly nadhodnoceny, webové stranky
registroval sam, software na provoz stranek vytvofili programatoti na objednavku, bannery
zpracovavali grafici na web design, &lanky kupoval u CTK, ve véci statistiky nav§tévnosti
webovych stranek vytvatel v Excelu smySlené hodnoty a Gdaje.

[6] Konkrétné ve vztahu ke stéZovatelce uvedl, ze jednal spolu s J. S. (dalsi obvinény -
pozn. NSS) s PharmDr. Mgr. P. K. (jednatel stézovatelky) nékdy v roce 2009-2010.
Pfedmétem jednani byla datiova optimalizace, ktera spocivala ve webové reklamé, kdy z
kazdého fiktivniho dariového dokladu vracel odbérateli hotovost ponizenou o provizi
10 %. Webova reklama byla banner zobrazeny na www.business-inform.com. Penize si K.
jezdil prebirat osobné nebo poslal nékoho z kolegi do Prahy. Pfedani hotovosti probihalo
na rtiznych mistech (napf. Flora). Hotovost pfedaval Vrba sam.

[7]  Vzhledem k uvedenym skute¢nostem a také k tomu, ze Vrba povazoval fakturaci
za fiktivni, jeji vysi za nadhodnocenou, z jeho vypovédi nelze zjistit rozsah ani obdobi
poskytovanych sluzeb, nebyly pochybnosti spravce dané odstranény a soud shodné
s zalovanym vyhodnotil, ze tato vypovéd poskytnuti konkrétnich sluzeb v deklarovaném
rozsahu neprokazala. Vypovéd B. H. (zaméstnance spoleénosti Interchemie Praha,
protokol o vyslechu obvinéného ze dne 21. 5. 2014 a svédecka vypovéd ze dne 12. 8. 2015)
se tykala jinych spoleCnosti.

[8]  Vyse uvedené skutecnosti Vrba zopakoval 1 pti své svédecké vypovedi (13. 5. 2015),
provedené na navrh stézovatelky v dafiovém ftizeni. Dale uvedl, ze spole¢nost APM neméla
zadné zaméstnance, pouze vystavovala danové doklady. Fiktivni nakladové danové
doklady pro nivystavoval jménem spole¢nosti INTERNATIONAL BUSINESS

CONSULTING,;s. r. 0., V. Jednalo se o marketing a webovou reklamu. Jednorazové byly
naklady na vytvoreni a umisténi bannersi cca 1 500 K¢ na jednoho klienta. Uved], ze K.
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vracel 90 % z fakturované ceny. Zadné doklady na tuto operaci nema. Jeho spolecnost
kontaktovala stézovatelku za Gcelem danové optimalizace, tj. snizeni dafiové povinnosti.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného, replika stéZovatelky a duplika Zalovaného

[9]  Stézovatelka krajskému soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci spocivajici v
v "4 4 v M . /4 4 4 4 M M / Ve /4
tom, ze nevyporadal spravné jednotlivé zalobni namitky. Krajsky soud zalozil sve
’ ’ 4 4 4 4 4 / 7/ 4 v
rozhodnuti na nespravném posouzeni pravni otazky tykajici se naroku na odpocet DPH.

[10] Obchodni spoluprace s dodavatelem reklamnich sluzeb byla navazana v breznu
2010 uzavienim ustni smlouvy o dilo. Z dostupnych rejstiiku si stézovatelka ovérila vse, co
bylo mozné. Zidné existentni problémy & jiné problémy dodavatele zjistény nebyly.
Internetovou lékarnu nelze provozovat bez internetové reklamy, G¢inného digitalniho
marketingu a tvorby internetové prezentace.

[11] Svému dodavateli plné duvérovala. V této souvislosti odkazuje na ptislusné dasti
zaloby (body 4.15., 4.16. a 5). Co konkrétniho minil svédek Vrba dafovou optimalizaci,
vV ’ / ’ . IV / v / IV / v
stézovatelka nevi, pokud tim minil snizeni dané, pak takové snizeni nepotrebovala,
v 4 4 ’r, .V 7 4 vvr 7 v/ 4 */ 7V
protoze byla v rozhodném obdobi ve ztraté. Zadna meérici zarizeni vyhodnocujici ¢etnost
/_ VvV, V M 4 4 M . 4 i V17 v 4 4 i o
navstévnosti webovych stranek neexistovala, jakékoliv umélé navysovani prokliki nemohl
jednatel stézovatelky, co by laik, zjistit. O nekalych praktikach svého dodavatele se
dozvédéla az v souvislosti se zahajenym trestnim fizenim. Spolecnost APM byla do 19. 11.
2016 vedena v prislusném rejstriku jako spolehlivy platce dané. K této skutecnosti se ani
4 4 4 M </ Ve i Vv V7 4 Ve 4
spravni organy ani soud nevyjadrily. Byla-li snad stézovatelka soucasti néjakého podvodu
jinych osob, pak o tom nevédéla a védét nemobhla.

[12] Predlozené dikazni prostfedky spravni organy ignorovaly, nebo si Gcelové vybraly
ty, které svéd¢ily obsahu policejni informace.

[13] Cena za reklamni banner (v roce 2010 pausalni mési¢ni castka 200 000 K¢) byla zcela
obvykla, ostatné zadny obecny cenik na trhu neexistoval. Stézovatelka postupovala pii
sjednavani reklamy s dostate¢nou obezfetnosti.

[14]  Cely spor byl vyvolan na zakladé spoleCenské objednavky. Zapocal nahodnym
zjisténim (trestni oznameni manzelky jednoho z obvinénych) a prerostl do obrovskych
rozmért, kdy nakonec byly obvinény jen nékteré osoby. Vybrany byly takové, které
mohly DPH zaplatit dvakrat, dodavateli sluzby a na zakladé trestniho stihani radéji
podruhé dobrovolné, aby nebyly vlaceny po soudech. Proti nim bylo trestni stihani
zastaveno. Ostatni, kteti sobvinénim nesouhlasili, také zaplatili podruhé na zakladé
datiové kontroly. Uéelem celého sporu bylo zaplaceni DPH dvakrat.

[15] Stézovatelka pfipomina, ze v policejnim spisu je zalozen Protokol o mistnim Setfent
u spoleénosti APM, sepsany FU pro Prahu 3 dne 23. 4. 2011, ze kterého vyplyva,
ze na kontrolovanych daniovych dokladech nebyly za zdariovaci obdobi roku 2010 zjistény
zadné nedostatky. Faktury se tykaly jiného subjektu nez stézovatelky, presto je jednatel
tohoto subjektu také obvinén. Na druhé strané je z policejniho spisu zcela ztejmé, ze jiné
subjekty napt. Ceské drihy, a.s., které také odebiraly od stejného dodavatele reklamni
sluzby, obvinény nebyly.

[16] Krajskému soudu vytyka zejména zavér o neuneseni dikazniho bremene. Je
jednozna¢né, ze reklama byla vletech 2010 a 2011 provedena na portalu, ktery
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provozovala spole¢nost APM, coz potvrdil svédek Vrba. S ohledem na jeji obsah a zpasob
provedeni jiz nelze zjistit jeji rozsah, obdobné jako reklamy na billboardech ve volebni
kampani. Vrba také potvrdil, ze obsahem sluzby byla reklama prosttednictvim reklamniho
banneru na konkrétnim portalu, s odkazem na prokliky na webové stranky stézovatelky.

[17] Zavér soudu, ze odpovédi spolecnosti Google Czech Republic, s.r.o., a dalSich,
nevyvratily pochybnosti spravce dané, neodpovida predlozenym dikazim [viz cast 1, ¢l
V. bod 1.2. pism. d) a dalsi kasacni stiznosti].

[18] Sporné zdanitelné plnéni uskutecnil dodavatel reklamni sluzby, ktery k této
Ve i v i v/ v / 4 v 4 / v/ v / M v/ / v M
¢innosti mél i pfislusné opravnéni uvedené v prislusném rejstriku. Oslovené spolecnosti
nemohly informaci poskytnout [viz oddvodnéni v ¢asti 1, ¢l. V. bod 1.2. pism. d) kasac¢ni
stiznosti a historie webovych stranek z roku 2010].

[19] Predmétem sluzeb nebyla danova optimalizace, stézovatelka ani nevi, v ¢em by
v v/ M M i 4 4 v / 4 N4
méla spocivat. Rozporuje jednotliva tvrzeni svédka Vrby, ktery v postaveni spolupracujici

osoby vypovidal Gcelové, aby vyvazl s co nejnizsim trestem. Spolecnosti Centrum Consult
s.r.o. a INTERNATIONAL BUSINESS CONSULTING, s. r. 0., nezna.

[20] ZA4dné penize za poskytnuté sluzby nebyly stéZovatelce nikdy vriceny. Vrba svoji
vypovéd opakované ménil s tim, ze ve vysledku penize vhodil na Flote do auta, jehoz
fidi¢e si nepamatuje. Takové tvrzeni nemuze prokazat zavér spravce dané, ze penize za
reklamu byly stézovatelce z 90 % vraceny. Vysi ceny neurcoval K., ale byla dohodnuta
pausalné ve vysi 200 000 K¢ meésicné pro rok 2010 a 100 000 K¢ mésicné pro rok 2011.

[21] 'V zavéru kasalni stiznosti namita neprezkoumatelnost vsech napadenych
rozhodnuti.

[22] Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

[23] Zalovany ve vyjadieni uvadi, Ze stéZovatelka nepfedlozila Zadné dikazy,
ze kterych by bylo ztejmé, ze ptijala plnéni v rozsahu deklarovaném na ptislusnych
dokladech. Veskeré dikazni prosttedky byly spravcem dané fadné vyhodnoceny, coz
vyplyva ze zpravy o danové kontrole i z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti.

[24] Informace z trestniho spisu zalozily prvotni pochybnosti spravce dané. Nasledné
spravce dané vedl v ramci dariové kontroly vlastni dokazovani, na jehoz zakladé dospél
k zavéru, ze stézovatelka uplatnény narok na odpodet DPH neprokazala.

[25] Registr nespolehlivych platct nebyl v kontrolovanych obdobich v pravni Gpravé
. Vv 4 /7 . / 7 /7 . /7 /7 v .

zaveden, a proto jsou veskeré namitky tykajici se nezaevidovani spoleénosti APM do

tohoto registru irelevantni.

[26] Duvodem neuznani naroku na odpocet dané nebylo zapojeni stézovatelky do
podvodu na DPH, o kterém méla nebo mohla védét.

[27] Nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského soudu neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti nezaklada.

[28] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

[29] Vreplice kvyjadreni zalovaného stézovatelka opakuje kasa¢ni argumentaci
s diirazem na vykonstruovanost celého pripadu, placeni DPH dvakrat a Gcelovy postup
spravce dané.
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[30] V duplice k replice stézovatelky zalovany setrval na své argumentaci s dirazem

na neptiléhavost namitek tykajicich se tvrzeni stézovatelky o nezapojeni se do podvodu na
DPH.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v i 4 . v A2 V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatkou ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéftil, zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[32] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Vlastni prezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k ni kasa¢ni soud ptihlizi 1 bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. .

s.).

[33] Veskera vyse uvedena kritéria splnuje jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti
zalovaného. Rozhodnuti jsou srozumitelna, je z nich patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto,
adtvody rozhodnuti jsou vnich uvedeny zfetelnym zplsobem. Ostatné se zavéry
krajského soudu i zalovaného stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti vécné polemizuje, coz by
v ptipadé jejich neprezkoumatelnosti nebylo mozné.

[34] Z obsahu zaloby soud ovéril, ze stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem
namitala tendencni provedeni daniové kontroly postavené zejména na trestnim spisu a
nerespektovani presumpce neviny, nespravné hodnoceni predlozenych ¢i navrhovanych
dikaz. Tvrdila, ze faktické ptijeti deklarovanych sluzeb prokazala (zejména
bezhotovostni Ghrada ve vysi ceny obvyklé za obdobné sluzby, splnéni formalnich
nalezitosti, nutnost reklamy pro provoz internetové lékarny). Namitala také nevédomost o
nekalych praktikach spoleénosti APM, obezietnost pri sjednavani posuzovanych sluzeb,
neevidovani spolecnosti APM v rejstfiku nespolehlivych platci, nezruseni jeji registrace
k DPH spravcem dané z Gredni povinnosti. Dale rozporovala vypovéd Vrby, ktery se stal
v probihajicim trestnim fizeni spolupracujicim obvinénym, neuneseni dikazniho bfemene
spravce dané ve véci podvodu na DPH a vylouceni ruceni dle § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném od dubna 2011.

[35] Z vySe uvedené rekapitulace obsahu zaloby je zcela zfejmé, ze kasatni namitky
dovolavajici se toho, ze cely spor byl délan na zakladé spolecenské objednavky za tGcelem
zaplaceni DPH dvakrat, coz mj. doklada nedométeni dané u spolecnosti Ceské drahy, as.,
nebyly v zalobé uplatnény. Tyto kasa¢ni namitky proto predstavuji neptipustné novum ve
smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[36] Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze kasa¢ni stiznost neni ptipustna, opira-li se jen
o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., nebo o divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. predstavuje zavedeni koncentraéniho principu do
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v/ 4 v M vVv/ 4 4 Ve / M i v
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Uziti tohoto principu lze povazovat za zcela
M 4 4 bl eV e / / Vv 4 o V/ 4 M / / 4 4
racionalni, nebot zajistuje, aby vyhrady Gcastniku fizeni proti vytykanému nezakonnému
jednani ¢i pravomocnému spravaimu rozhodnuti byly poradem prava nejprve projednany
krajskymi soudy, pfi¢emz Nejvyssi spravai soud prezkouma jiz pouze zakonnost zavéra
krajskych soudu k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach
predestfeny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasa¢nich). Pokud by bylo v fizeni o
kasacni stiznosti pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot (srov. téz § 109 odst. 4
v M v 4 v 7/ M i v v o v/ 4
s. t. s.) vedlo by to fakticky k popfeni kasacniho principu, na némz je fizeni o tomto
mimoradném opravném prostredku vystavéno.

[37] 'V pripadé kasa¢nich divodua neuplatnénych v zalobnim frizeni je konstantné
M M / v M i 4 v 4 4 v/ 4 v M vv/ 4 4
judikovana nemoznost jejich meritorniho prezkoumani v fizeni pred Nejvys$sim spravnim
soudem (srov. napt. rozsudek ze dne 22.9.2004, €. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb.
NSS). Po tcastnicich predchazejictho zalobniho fizeni lze jisté spravedlivé pozadovat,
aby na zakladé principu vigilantibus iura scripta sunt postupovali v fizeni shora popsanym

o 4 v v/ v Ve 4 i v M v 4
zpusobem s tim, ze v pripadé, kdy tak neudini, ponesou (z hlediska moznosti uplatnéni
nové argumentace v dal$im stupni) pfipadné nepriznivé dusledky.

[38] K obsahlym a soulasné opakujicim se kasaénim namitkam ohledné nevédomosti
stézovatelky o nekalych praktikach svého dodavatele, jeji nevédomosti o danovém
podvodu na DPH, neevidovani dodavatele v rejstriku nespolehlivych platcd, nezruseni
jeho registrace k DPH spravcem dané z Gredni povinnosti ¢i nutnosti reklamy pro provoz
internetove lekarny NSS uvadi, ze se zcela miji s podstatou sporu, tedy s rozhodovacimi
duvody jak krajského soudu, tak zalovaného.

[39] Podstatou sporu je otazka, zda stézovatelka hodnovérnym zpisobem prokazala
faktické prijeti deklarovanych sluzeb v rozsahu uvedeném na dariovych dokladech.

[40] Namitka, ze spravni organy i krajsky soud ignorovaly predlozené dikazni
prostredky je velmi obecna. NSS navic zadné konkrétni dikazy o faktické podobé a
rozsahu provedené reklamy ze strany stézovatelky nezaznamenal.

[41] Tvrzena obvykla cena za reklamu, jeji bezhotovostni thrada, obezfetnost
VvV Ve . 4 4 4 / 4 v 4 4 ./ N
stézovatelky prisjednavani dstni smlouvy se spolecnosti APM nevypovidaji nic o
faktickém provedeni reklamy, ani o jejim rozsahu. Stézovatelka konkrétni podobu
deklarované sluzby zadnym zptisobem nedolozila, naopak sama uvadi, ze rozsah a podobu
poskytnuté sluzby jiz zjistit nelze, protoze pfislusny portal neni funkéni a internetova
lékarna byla prodana. Faktické provedeni konkrétni reklamy nelze dolozit ani tvrzenim,
v v ’ v /7 /7 1V Ve /7 . v 7 .
ze dodavatel mél opravnéni internetovou reklamu provadét ¢i bezvadnymi danovymi

doklady.

[42] Jak spravné uvedl krajsky soud, spolecnosti (INTERNATIONAL BUSINESS
CONSULTING, s. r. 0., a Google Czech Republic, s.r.0.), neposkytly zadné informace o
tom, zdase na webovych stankich www.business-inform.com v obdobi 2010-2012
vyskytovala reklama odkazujici na webové stranky stézovatelky.

[43] NSS se ztotoznuje i s hodnocenim svédecké vypovédi Vrby. Svédek opakované
uvedl, zevystavoval fiktivni doklady jako nakladové doklady pro ucely danové
optimalizace, vy$i ¢astek v pripadé stézovatelky uroval K., kterému nasledné vracel 90 %
fakturované dastky a10% si ponechal jako provizi. Jakkoliv pozdéji tvrdil, ze si
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nepamatuje, komu penize vracel, jeho vypovéd rozhodné k prokazani tvrzeného rozsahu
poskytované reklamy zZadnym zplsobem nepfispéla.

[44] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze v protokolu ze dne 13. 5. 2015 na strané 4 Vrba
v obecné roviné potvrdil, ze z fiktivnich plnéni zahrnujicich webové reklamy, prizkumy
trhu a marketingové studie byla realizovana pouze webova reklama formou banneri. Na

téze strané protokolu vSak také potvrdil, Ze za tuto ¢innost vystavoval jménem spolecnosti
APM fiktivni faktury.

[45] K opakovanému dotazu spravce dané ohledné rozporu v tvrzeni o fiktivnich
dokladech na jedné strané a faktické realizaci reklamy prostfednictvim bannersi na strané
druhé Vrba nasledné do protokolu upfesnil, ze pokud reklama prostrednictvim bannerii
probéhla, byla fakturace zna¢né nadhodnocena, protoze méla hodnotu v radech jen
nékolika set korun mési¢né, Castky a mérné jednotky byly fiktivni. Stejné tak statistiky
navstévnosti na webovych strankach byly pouze fiktivni.

[46]  Je tedy zcela zfejmé, ze Vrba poskytnuti reklamy v pfislusnych zdarovacich
obdobich zadnym konkrétnim zptsobem nedolozil, pri¢emz jeho vypoveéd' stézovatelkou
deklarovany rozsah sluzeb nepotvrdila. Naopak z vypovédi Vrby vyplyva, ze k poskytnuti
sporného plnéni v rozsahu uvedeném na daniovych dokladech ve skutecnosti nedoslo.

[47] Namitka, zda stézovatelka rozumi ¢i nerozumi tvrzeni Vrby o datiové optimalizaci,
je zbyte¢na, navic je tato otazka pro posouzeni uneseni jejtho dikazniho bfemene
v projednavané véci nepodstatna. Podstatnym je to, ze stézovatelka k faktické podobé a
rozsahu tvrzené reklamy dolozila pouze po formalni strance bezvadné danové doklady a
bezhotovostni thradu sluzeb. To vSak za dané skutkové situace k prokazani prijeti
deklarovanych sluzeb a naroku na odpocet DPH z téchto plnéni nepostacuje. Tvrzeni
samotné stézovatelky, ze konkrétni dikazni prosttedky o provedené reklamé jiz nelze
vzhledem k nefunkénosti internetového portalu a prodeji internetové lékarny dolozit, ji
dikazniho bfemene nezbavuje.

IV. Zavér a niklady fizeni

[48] Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. I. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[49] Stézovatelka, kterd neméla v ftizeni Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu
nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. 5.). Zalovany
mél ve véci play uspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
priznal nahradu nakladi fizeni, avsak zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti mu nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 8. srpna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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