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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: H. Ch., zast.
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 10. 2018, ¢.j. OAM-1275/DS-PR-P12-2018, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 11. 2. 2019,
&5 60 Az 71/2018 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema  pravo nanahradu nakladu rizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥iznédv4i odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji vevysi 4 114 K¢ Tato castka mu bude vyplacena zGétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného.

[2]  Podle rozhodnuti zalovaného je statem prislusnym k prijeti stézovatele zpét podle
¢l. 18 odst. 1 pism. d) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urcCeni Clenského statu
v/ v 4 4 /7 N7/ M . 4 4 /4 4 4 v/ v 7/
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z clenskych stath
(dale jen ,natizeni Dublin III“), Spolkova republika Némecko. Zadost o wudéleni
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mezinarodni ochrany je podle § 10a (odst. 1) pism.b) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“), neptipustna a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

I. Vymezeni véci

[3]  Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze dne 10. 10. 2018 byl stézovatel
zadrZen pii nelegilnim pobytu v CR a posléze dne 11. 10. 2018 zajistén dle § 129 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky, ve znéni G&inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a umistén do Zatizeni pro
zajisténi cizinca Balkova. V souladu s ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III mu byly sejmuty
otisky prsti a poslany do systému EURODAC. Ze zaznamu o vysledku porovnavani
otiski prstd vyplynulo, zZe stézovatel jiz pozaddal o udéleni mezinarodni ochrany
v Némecku dne 1. 6. 2015 a 21. 12. 2016, dne 7. 10. 2016 v Dansku, dne 9. 2. 2017 a 21. 3.
2017 ve Svycarsku.

[4]  V protokolu o podani vysvétleni ze dne 11. 10. 2018 uvedl, Zze do Evropy
pricestoval v roce 2017 pres more do Italie, kde se mu nelibilo, a proto po Ctyfech dnech
odjel do Rakouska, kde pobyval rok jako turista. V jinych statech EU nepobyval. Je
svobodny, bezdétny. V CR ani EU nemi 74dné rodinné, kulturni, spoletenské & jiné
vazby, nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostredky a jeho zdravotni stav je dobry. Nic mu
nebrani ve vycestovani z CR, do Libye se vratit nemtZe a v Némecku nikdy nebyl.

[5]  V ramci fizeni dle natizeni Dublin III byl se stézovatelem proveden dne 22. 10. 2018
dalsi pohovor, ve kterém uvedl, ze z Libye odesel kvuli valce a do Italie pficestoval asi
v roce 2016, poté pobyval ve Francii a Némecku. O mezinarodni ochranu zadal v Dansku a
Némecku. K nesrovnalostem ve vypoveédi uvedl, ze si vSe nepamatuje.

[6]  Zalovany povazoval vypovédi sté’ovatele za silné nevérohodné pro uvadéni
neuplnych, matoucich ¢ zavadéjicich informaci tykajicich se zejména jeho pobytu
v jednotlivych ¢lenskych statech EU sohledem na vysledky vyhledavani v systému
EURODAC. Navic dle sdéleni z Némecka vystupoval stézovatel nejméné pod dalsimi Sesti
identitami.

[7]  Krajsky soud k namitkam stézovatele vztahujicim se k nedostateCnému vyporadani
v v/ 4 M v v / M V17 o v v _Vv/
Cl. 8-15 nafizeni Dublin III uvedl, Ze zalovany sice mohl ¢lankim vénovat vétsi
pozornost, avsak i tak napadené rozhodnuti obsahuje veskeré informace, které spravné
vedly zalovaného k vylouceni aplikace danych c¢lankt. Poukazoval na fakt, ze veskera
ustanoveni se vztahuji k tzce specifikovanému okruhu osob, pro néz jsou tyto clanky
zamysleny a které by skuteéné v dasledku své aplikace mohly zpusobit zménu prislusnosti
statu, jenz by nasledné o zadosti o mezinarodni ochranu rozhodoval.

[8]  Skutkovy stav byl zjistén bez pochybnosti v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), a to prostrednictvim
protokolt o podani vysvétleni ¢i vypist ze systému EURODAC.
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[9]  Soud pti objasnéni zavéra ulinénych zalovanym pti vydani napadeného rozhodnuti
odkazoval na protokol o podani vysvétleni, kde na otazku polozenou zalovanym: ,Mite na
sizemi CR & EU néjaké rodinné prislusniky?” Odpovédél stézovatel: ,Nikoho zde v CR ani
v EU nemdm.“, {imz sebe sama vyloudil z aplikace ¢lankd 9 - 11 natizeni Dublin IIL. Stejné
tak jako v ptipadé uvadéného data narozeni 12. 10. 1997 (21 let), jez vyloudilo aplikaci
Clanku 8 daného natizeni. ZjiSténé postaveni statu pavodu stézovatele (Libye) ve vztahu
k bezvizovému vstupu na Uzemi dlenskych statd EU, dale absence jiného opravnéni
pobyvat na kterémkoli Gizemi ¢lenského statu EU a skute¢nost, Ze stézovatel na Gzemi CR
nepodal zadost o mezinarodni ochranu, zavrdily odiavodnény postup zalovaného pii
vylouceni zbylych ¢lanka nafizent, tj. ¢lanka 12 - 15.

[10] Neni pochyb, ze se sclanky 8 - 15 nafizeni Dublin III v obsahu napadeného
rozhodnuti zalovany vyporadal dostate¢né a postupoval v souladu s natizenim. V disledku
absence individualniho vyjadreni ke kazdému namitanému ¢lanku by zruseni napadeného
rozhodnuti bylo povazovano za prepjaté formalistické, coz nelze povazovat za smysluplné.
Jelikoz stézovatel navic neuvedl zadna jim shledana konkrétni poruseni namitanych ¢lanku
natizeni Dublin III, provedl krajsky soud prezkum pouze v obecné roviné. Stézovatel
nespliioval podminky pro zarazeni ani do jednoho zvymezenych okruhu osob
obmyslenych ve vyse uvedenych ¢lancich, a byl rovnéz vyloucen z jejich aplikace v fizeni o
urcenti statu prislusného k jeho prevzeti.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadteni zalovaného

[11] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti z davoda dle §
103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

[12] Je prfesvédéen o pfijatelnosti kasacni stiznosti, nebot otazka, zda je zalovany
povinen v rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu (resp. fizeni
/ N4 v/ 4 Ve 4 v v/ M M 4 /. v 4 v/ 4 i
tykajici se zadosti o pfijeti zpét) vyporadat jednotliva kritéria obsazena v nafizeni Dublin

ITI, dosud nebyla plné resena judikaturou NSS.

[13] Nesouhlasi snazorem krajského soudu, podle néjz byla jednotliva kritéria
neaplikovatelnosti ¢l. 8 - 15 nafizeni Dublin III v odGvodnéni rozhodnuti zalovaného
vyporadana zcela dostatecné.

[14] Opétovné odkazuje na to, ze zalovany se vSsem kritériim urceni pfislusného
Clenského statu fakticky nevénoval, nebof na str. 2 napadeného rozhodnuti jejich
neaplikovani pouze lakonicky zdtvodnil. Takové odivodnéni vSak nemuize pro svou
zjevnou neprezkoumatelnost obstat.

[15] Pojeti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda uvedené napt. v rozsudku NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, lze aplikovat i na posouzeni rozhodnuti
zalovaného. Pro nedostateCnost odivodnéni, zvlast v pripadé kritérii zakotvenych v ¢l. 10
¢ 13, nelze spravnost odivodnéni vibec prezkoumat.

[16] Dale opakuje zalobni body - odkazuje na specifika soudniho pfezkumného fizeni
ve vécech mezinarodni ochrany, konkrétné bod 19 preambule natizeni Dublin III ¢i
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prezkum skutkovych a pravnich zjisténi soudem s odkazem na rozsudek NSS ze dne 25. 2.
2015, ¢. 5. 1 Azs 248/2014 - 27.

[17] Zalovany nedostateéné odévodnil své rozhodnuti a zatiZil jej tak vadou
nepfrezkoumatelnosti. Danou vadu nenapravil ani krajsky soud, proto je napadeny
rozsudek nezakonny. Navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného
a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[18] Ve vyjadfeni zalovany neshledal davod pro pfijatelnost kasacni stiznosti, nebot
svym vyznamem nepresahuje zajmy stézovatele. Ztotoznuje se s nazorem krajského soudu,
v o v 4 . v [ / 4 v 4 4 / v 4
ze odiivodnéni obsahuje veskeré informace, které spravné vedly spravni organ k vylouceni
aplikace ¢l. 8 - 15 natizeni Dublin III. V daném rizeni doslo k individualnimu posouzeni
ptipadu stézovatele jak zjeho strany, tak ze strany krajského soudu. Navrhuje kasa¢ni
stiznost odmitnout, resp. zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. s.).

[20] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s.
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasaéni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepiijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz vylozil neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele®.

[21] Jako jeden z moznych pripadd NSS ve zminéném usneseni uvedl, ze o pfijatelnou

kasa¢ni stiznost se jedna, kdyz se kasacni stiznost dotyka pravnich otazek, které dosud

nebyly plné feseny judikaturou NSS. NSS shledal, Ze judikatorné dosud dusledné neresil

problematiku vyporadani jednotlivych kritérii obsazenych v ¢l. 8 - 15 natizeni Dublin III
v/ 4 v 4 v/ v /4 4 v/ 4 / N4 v/ 4 Vee 4 v

v fizeni o urceni prislusného statu v fizeni tykajici se zadosti o pfijeti zpét.

[22] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[23] Nejdiive se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.
Pokud by krajsky soud prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti, zatizil by své
rozhodnuti stejnou vadou (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud ptihlizi i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). NSS dospél k zavéru, ze obé
rozhodnuti spliuji kritéria prezkoumatelnosti, jelikoz se jedna o srozumitelna rozhodnuti
opfena o dostatek divodl, ze kterych je zcela zfejmé, pro¢ zalovany ikrajsky soud
rozhodli tak, jak je uvedeno ve vyrocich obou rozhodnuti.

[24]  Dale se zabyval vyporadanim (ne)aplikovatelnosti ¢lanka 8 - 15 natizeni Dublin III.
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[25] Stézovatel v zalobé i kasa¢ni stiznosti shodné namitd nedostateCné vyporadani

. . v . i v/ v ‘v ’v
neaplikovatelnosti ¢l. 8 - 15, poukazuje predevsim na ¢l. 10 a 13, aniz by blize uvedl,
pro¢ by se na néj pravé tyto ¢lanky mély vztahovat.

[26] Jiz dtive NSS judikoval (srov. napt. nedavné rozsudky NSS ze dne 7. 3. 2019,
C.j. 1 Azs 413/2018 - 32, ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. 1 Azs 161/2017 - 17 ¢&i ze dne 31. 1. 2017,
C.j. 3 Azs 66/2016 - 21), ze yza vicelem urdent prislusnosti clenského statu k posouzeni Zadosti o
mezindrodni ochranu, je nutno vZdy nejprve pristoupit k hodnoceni kritérii (zvyraznéno NSS,
pozn.) stanovenych v kapitole II1, tj. v &l. 7 aZ 15 narizeni & 604/2013, a to postupné v porady,
v jakém jsou uvedena.. Neni tedy pochyb, ze kritéria je tfeba pfi stanoveni prislusného
Clenského statu hodnotit. Otazkou je, jak rozsahle, a zda-li vibec, je Zzalovany povinen
kritéria v rozhodnuti vyporadat.

[27] Zhodnoceni (ne)aplikovatelnosti ¢l. 8 - 15 nelze chapat tak, ze by spravni organy
musely kazdy jednotlivy éanek vyslovné zdtvodiiovat zvlast. Zalovany shrnul viechny
podstatné tdaje pro posouzeni jejich (ne)aplikovatelnosti v napadeném rozhodnuti,
pricemz nasledné souhrnné uvedl, ze jejich aplikovatelnost vyloudil.

[28] Spravni organ ma povinnost zdGvodnit (ne)aplikaci ¢lankt 8 - 15 nafizeni Dublin
III pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze je nutné néktery z clankd na dany pripad
aplikovat, pfipadné jsou-li o jejich uziti divodné pochybnosti. Nevyvstaly-li v pribéhu
fizeni ani davodné pochybnosti, neni nutné, aby své Gvahy na dané téma v oduvodnéni
rozhodnuti vyslovné uvadél (obdobné ve vztahu k systémovym nedostatkim rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 - 29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, ¢i ve
vztahu k nicotnosti rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 1 Azs 12/2003 - 48, ¢. 319/2004
Sb. NSS).

[29] Zalovany nebyl v napadeném rozhodnuti povinen vyslovné zdivodhovat, proé
neaplikuje kazdy ¢lanek kapitoly III natizeni Dublin III. Nemél-li zalovany tuto povinnost,
nemuze byt ani zalobou napadené rozhodnuti zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvodd. Pokud by vsak stézovatel v prabéhu fizeni zminil jakékoli relevantni
informace pro aplikaci ¢l. 8 - 15 natizeni Dublin III a zalovany by neoduvodnil, proc se
rozhodl dany ¢lanek neaplikovat, bylo by jeho rozhodnuti zatizeno neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu.

[30] Zalovan}'f v rozhodnuti uvedl, ze ,ve vztabu k uréeni p¥islusného clenského statu dle
kritérii uvedenych v kapitole III narizeni Dublin III vyloucil aplikovatelnost ¢l. 8 - 15.¢

[31] Clanky 8 -11 se tykaji nezletiljch a Zadateld, ktef maji na izemi EU rodinné
v/ v_ 7 v/ 4 v 4 M \4 M v/ v
ptislusniky nebo ptibuzné, ¢l. 12 - 14 maji zpravidla umoznit, aby prislusnost
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu pfipadla clenskému statu, ktery primarné
umoznil vstup nebo pobyt Zadatele na uzemi ¢lenskych statd EU. Poslednim kritérium
kapitoly III je zadost o mezinarodni ochranu v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté

Q. 15).

[32] V nyni posuzovani pripadé neprichazela aplikace ¢lanka 8 - 11 zjevné v uvahu
(viz protokol o podani vysvétleni na str. 8 - 11 spravniho spisu). Neaplikovatelny byl take
¢l. 12, nebot nebylo zjisténo a stézovatel ani netvrdil, ze by byl aktualné ¢i v minulosti
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drzitelem povoleni k pobytu nebo viza udéleného nékterym z clenskych statt. Aplikace ¢l.
13 by ptichazela v Gvahu, pokud by bylo na zakladé pfimych ¢i neprimych dikaza dle ¢.
22 zjisténo, kdy a jak stézovatel prekrocil hranice nékterého clenského statu ze treti zemé.
Stézovatel uvedl dva ruzné roky prekroceni vnéjsich hranic EU (r. 2016 a 2017), pridemz ze
systétmu EURODAC bylo zjisténo, ze prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal
jiz 1. 6. 2015 v Némecku. Zalovany vyhodnotil podané informace jako matouci, netiplné &
zavadgjici, proto z nich nevychazel. Vzhledem k statu puvodu stézovatele (tj. Libye) byl
vylouden i &l. 14. St&Zovatel nepodal na Gizemi CR Zidost o mezinirodni ochranu, a to ani
v mezinarodnim tranzitnim prostoru letisté (Cl. 15).

[33] NSS se ztotoznuje s posouzenim zalovaného. Stézovatel v prubéhu rizeni navic
ani netvrdil konkrétni skutecnosti, pro které by se na néj zminéné clanky mély vztahovat,
a proto nelze proti vyporadani ze strany zalovaného nic namitat. Koriguje pouze tvrzeni
krajského soudu, ze zalovany mohl c¢lankim vénovat vétsi pozornost, nebot NSS
s ohledem na vyse uvedené shledava vyporadani za dostatecné.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[35] Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalovanému, byt

v v . / / v v/ /4 4 v/ 4 4 M vV /4 / V /7 Ve .
mél ve véci plny uspéch, zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[36] Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce Mgr. Jindfich Lechovsky,
advokat se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, a to usnesenim ze dne 20. 11. 2018,
¢.j. 60 Az 71/2018 - 15. Podle § 35 odst. 10 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastupci
stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat.

[37] Ustanoveny zastupce udinil v fizeni pred NSS celkem dva dtkony pravni sluzby,
kterymi jsou dvé pisemna podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich

v 4 4 M v 4 / Ve 4 v 4 M 4 4
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uCinném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni
tarif“)] spolivajici v sepsani kasalni stiznosti a dale podani navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

[38] Za sepsani kasacni stiznosti nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve
vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nahrada
nakladd fizeni se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Ustanoveny zastupce je platcem DPH, proto mu vyse odmény byla o
¢astku DPH navySena.
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[39] Za podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti NSS zastupci
vV v Ve b4 v 4 v 4 4 Vv
stézovatele odménu nepfiznal, nebot dospél k zavéru, ze nemohlo mit pro stézovatele
4 / v/ o / 4 vV Vv M M / Vv /7 . ’ M 4
zadny prinos. Duvod, pro ktery zakon umoznuje ustanovit ucastnikovi zastupce, jehoz
v 4 4 . **V_V 4 4 4 4 v 4 /& o °* v / Vv 4 o
odménu hradi stat, je zajisténi ochrany prav a pravem chranénych zayma 1 téch Gcéastnika,
ktefi by sami nebyli schopni hradit si zastoupeni pravnim profesionalem. Stat tedy
ustanovenému zastupci hradi odménu pouze za ty tkony pravni sluzby, které skuteéné
mohly ochrané téchto prav slouzit. Odporovalo by smyslu a Géelu pravni Gpravy, pokud
by ustanoveny zastupce mohl Gspésné narokovat odménu za libovolny pocet tkonu, aniz
by byl zfejmy jejich ptinos pro zastupovaného Glastnika fizeni (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 15.7. 2010, . j. 7 Afs 56/2010 - 59, nebo ze dne 12. 7. 2012, ¢.j. 1 As 98/2012 - 21).

[40] Oduvodnénim navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku byla pouze obecna
argumentace pravem na spravedlivy proces, ktera pro priznani odkladného tuclinku
nepostacuje, a hrozici Gjma stézovateli spojena s navratem do Libye, popt. s azylovym
fizenim v Italii. StéZzovatel vSak dle rozhodnuti Zalovaného mél byt pfemistén (resp. dle ¢.
. 91 spravniho spisu dne 27. 11. 2018 jiz byl pfemistén) do Némecka, jako statu
v/ v /4 7 v/ . v 4 i 4 4 i /4

prislusného k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Proti azylovemu
v/ 4 v v v/ /4 4

fizeni v Némecku v$ak zadné vyhrady nevznesl.

[41] Z vySe uvedeného plyne, ze argumentace uplatnénd v navrhu na ptiznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nemohla byt stézovateli pfinosna. Za takovy tkon
ustanovenému zastupci odména nenalezi.

[42] Zastupci stézovatele se tedy priznava odména v celkové vysi 4 114 K¢. Tato Castka

mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 8. srpna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



