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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: N. Q. V.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. OAM-177/LE-LE05-BA04-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti vyroku L. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 60
Az 77/2018 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprtijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Ing. Jakubu Backovi

se pfizndva odména a nihrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v
fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna ode dne pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 22.11.2018, ¢&.j. OAM-177/LE-LE05-BA04-2018,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

[2] Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 60 Az 77/2018 - 54, fizeni o
zalobé zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovaného podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu zastavil
(vyrok 1), zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu nakladd zalobniho fizeni
(vyrok II.) a ustanovenému zastupci zalobci priznal odménu ve vysi 8.228 K¢ (vyrok IIL).

[3] V oddvodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, ze ze sdéleni zalovaného ze dne
9.5.2019 a Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 30. 5. 2019 ucinil zjisténi, podle
néehoz se jiz zalobce nenachazi v Pobytovém stredisku Kostelec nad Orlici, nebot z ného
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dne 23. 4. 2019 svévolné odesel, pficemz soucasné misto jeho pobytu neni ani jednomu
z téchto spravnich organa znamo. Dne 15. 5. 2019 pak krajsky soud za Gcelem zjisténi
aktualniho Zalobcova mista pobytu adresoval vyzvu jeho zastupci, ktery vsak na ni
nereagoval. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze ackoliv vtomto sméru vyvinul
primérené Usili, neni aktualni misto pobytu zalobce znamo.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti vyroku I tohoto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonné lhGté kasacni stiznost z divodu nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni,
ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. T. 8.“). Vni namitl, ze krajsky soud dostatecnym zpusobem nezkoumal misto jeho
pobytu, respektive ze ptislusné spravni organy neposkytly pri zkoumani tohoto mista
potfebnou soucinnost, coz mu nemuze byt kladeno k tizi. Stézovatel pfipomnél, ze byl
zaji§tén rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 24. 8.
2018, ¢ j. KRPU-1678921-18/CJ-2018-040022. V Hzeni pred policejnim orginem
predchazejicim vydani tohoto rozhodnuti uvedl trvalou adresu ve své vlasti, kterou jasné
oznadil jako svou dorucovaci adresu. Policejni organ, ktery ho zajistil podle § 124 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, tak disponoval podstatnymi informacemi o jeho
mozném obvyklém bydlisti. Povinnosti soudu bylo proto dotazat se na pobyt rovnéz
tohoto policejniho organu, nebot vSechny okolnosti nasvédcovaly tomu, ze pravé tento
organ je informovan o situaci zajisténé osoby po jejim propusténi nejlépe. Za nespravny
povazuje i pHstup Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které muselo disponovat spravnymi
informacemi o jeho pobytu a tyto soudu nesdélilo. S ohledem na uvedené skutecnosti
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vyrok I. napadeného usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti sdélil, %e ta sméfuje proti procesnimu
postupu soudu, k ¢emuz nebude nic uvadét. Dale zalovany zopakoval skutecnosti, na
zakladé nichz dospél k vydani svého rozhodnuti, a navrhl odmitnuti, pfipadné zamitnuti
kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[6] Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zikonny pojem ,presah vlastnich zijmt
stézovatele,“ ktery je podminkou pfijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasalni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych ptipadech:

o kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
v Vv . . . vv/ / ’
feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
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o kasaCni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;
e kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
pry prop ) J VY
spravni soud ve vyjimenych a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
vklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné;
vy P y P Y]
e kasadni stiznost je dale prijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
J pryj P y by 1% )
’ ’ 4 ’ 4 4 v 4 4
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
pochy P p
postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat
tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
Y> P JSKY P J
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
iv budoucnu; popripadé krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[71 Nejvyssi spravai soud neshledal, Ze by se krajsky soud dopustil zdsadniho pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebo ze by se
pti rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
a zalozil tak divod piijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[8] Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud se pfi zjiSfovani pobytu
stézovatele obratil nejdtive na zalovaného, ktery mu pripisem ze dne 9. 5. 2019 sdélil, ze
stézovatel dle elektronické evidence zalovaného dne 23. 4. 2019 svévolné opustil Pobytové
stredisko Kostelec nad Orlici a soucasné misto jeho pobytu neni znamo. Krajsky soud se
dale obrétil na Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kterd soudu
ptipisem ze dne 30.5.2019 sdélila, Ze posledni nahlasena adresa pobytu stézovatele byla
v Pobytovém stiedisku Kostelec nad Orlici, které stézovatel dne 23. 4. 2019 svévolné
opustil. Krajsky soud misto pobytu zjistoval rovnéz u zastupce stézovatele, ktery vsak na
jeho vyzvu ze dne 15. 5. 2019 nereagoval.

[9] Uvedené dkony ke zjisténi mista pobytu stézovatele prokazuji, ze krajsky soud
vtomto ohledu vyvinul intenzivni Usili a vylerpal vSechny moznosti, které mél
k dispozici. Misto pobytu stézovatele se mu vsak nepodafilo zjistit. Namitce stézovatele, ze
krajsky soud dostatecnym zplisobem nezkoumal misto jeho pobytu, proto nelze prisveédcit.

[10] Ani dal¥i argumentace sté%ovatele neni dévodna, nebof Policie Ceské republiky,
Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, predstavuje organizaéni
slozku cizinecké policie, na jejiz reditelstvi se krajsky soud obratil se zadosti o sdéleni mista
pobytu stézovatele. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné, aby tato organizacni
slozka disponovala jinymi informacemi o mistu pobytu stézovatele nez samotné feditelstvi,
které je ridicim organem cizineckeé policie. Z uvedeného je zaroven zfejmé, ze krajsky soud
postupoval spravné, kdyZ se na misto pobytu stéZovatele dotazal Reditelstvi sluzby
cizinecké policie.

[11] K zajisténi stézovatele navic doslo dne 24. 8. 2018, tj. predtim, nez dne 23. 4. 2019
svévolné opustil svoje posledni znamé misto pobytu v Pobytovém stredisku Kostelec nad
Orlici a predtim, nez krajsky soud v prubéhu kvétna 2019 zjistoval misto pobytu
stézovatele. Informace o misté pobytu, kterymi spravni organ zajistujici stézovatele
disponoval v dobé jeho zajisténi, proto jiz v dobé rozhodovani krajského soudu nebyly
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aktualni, a tudiz ani relevantni. Namitka stézovatele, Ze mu nemuze byt pricitan k tizi
pHstup Reditelstvi sluZby cizinecké policie, které muselo disponovat spravnymi
informacemi o jeho pobytu a tuto informaci soudu nesdélilo, tak predstavuje
neopodstatnénou a ni¢im nepodlozenou spekulaci.

[12] V posuzované véci tedy byly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 33 pism.
b) zakona o azylu, podle kterého soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz
fizeni zastavil podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu.

[13] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti ve shodé s krajskym soudem poukazuje
na to, ze otazka, kdy lze pfistoupit k zastaveni fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu,
jiz byla fesena v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Odkazat 1ze napt. na rozsudek ze
dne 6. 8. 2009 ¢. j. 8 Azs 26/2009 - 45, v némz vyslovil, ze ,nemoZnost zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni azylu je dana jen tam, kde krajsky soud vyvijel poZadované isili ke zjisténi
mista pobytu Zadatele a pres toto dsili a p¥ipadné dalsi patrani v prislusnych evidencich nebyl
pobyt Zadatele zjistén a zistal zcela nezndmy (rozsudek NSS ze dne 26.5.2005, ¢. 7 Azs
271/2004 - 58, & 707/2005 Sb. NSS). Mezi soudu dostupné prostredky ke zjisténi pobytu Zadatele
0 azyl patvi zejména dotaz na misto pobytu Zadatele u obou spravnich organd, které maji dle
zikona o azylu vést evidenci mista pobytu Zadatelsi o azyl, tj. Ministerstvo vnitra a Reditelstvi
sluzby cizinecké a pobranicni policie, podle okolnosti konkrétni projednavané véci lze wvazovat
napr. i o dotazu na misto pobytu Zalobce u jeho zdstupce, ma-li néjakého, prip. pokus o doruceni
na adresu, kterou Zalobce uvede v podini soudu. (...) Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze
nastoupeni nékterého z ditvodii podle § 33 zakona mad obligatorni procesni vyisténi v podobé
zastaveni vizeni (srov. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 9.2008,
. 3 Azs 40/2008 - 67).

IV. Zavér a rozhodnuti a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajem stézovatele, proto ji shledal
nepfiijatelnou a podle § 104a s. . s. ji odmitl.

[15] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikl
nema pravo na nahradu nakladd tizeni, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

[16] Odména za zastupovani a nahradu hotovych vydaji zastupci stézovatele,
advokatovi JUDr. Ing. Jakubu Backovi, ktery byl stézovateli ustanoven jiz v fizeni pred
krajskym soudem, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasa¢ni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif). Zastupci stézovatele tak nalezi odména 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatele prokazal, Ze je platcem dané z ptidané hodnoty, proto soudast
jeho nakladi tvofi rovnéz tato dan ve vysi 714 K¢ 4.21% z dastky 3.400 K¢
Ustanovenému zastupci stézovatele tedy nalezi odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
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soudu v obvyklé lhaté 60 dna od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese stat, jak vyplyva z ustanoveni § 35 odst. 10s. t. s. ve spojeni s §
120s. t. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2019

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



