8 Azs 9/2019-68

USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudctt JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: R. S., zastoupeny Mgr. Olenou Rizak, advokatkou se sidlem 28. pluku 128/12,
Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2017, ¢j. OAM-66/LE-LE05-LE24-2017, v rizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11.
2018, ¢j. 43 Az 8/2017-38.

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce Mgr. Olené Rizak se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti ve
vysi 3400 K¢ tato dastka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodneént:

[1]  Zalobce, statni p¥slu$nik Ukrajiny, pozidal dne 6.4.2017 v Ceské republice
o mezinarodni ochranu. V pohovoru k zadosti uvedl, Ze z Ukrajiny odjel v roce 2010 do
CR za praci a mél zde povoleny pobyt. O udéleni mezinarodni ochrany 74d4 proto, Ze byl
predvolan do armady, ale nechce jit do valky. V. CR m4 takté? ptitelkyni, se kterou je 8 let,
poslednich nékolik mésict vsak spolu nebydli, protoze pracoval mimo Prahu. V armadé
slouzil od r. 1994, v letech 1995-1996 byl v Jugoslavii jako ukrajinsky vojak OSN. Od
svého bratra vi, Ze se mu na Ukrajiné snazili doruéit povolavaci rozkaz; zalobce ani jeho
bratr jej vSak neprevzali. Zalobce dale uved], %e nikdy na Ukrajiné nemél problémy, nebyl
tam trestné stihany, nikdy nebyl clenem zadné politické strany ¢i organizace, neni
politicky angaZovany. Posledni misto jeho bydli§té na Ukrajiné bylo Cumalevo, okres
Tjadev, Zakarpatska oblast, jeho zdravotni stav je zcela v poradku.
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[2]  Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. V odtvodnéni uved],
ze zalobcem uplatnéné skutecnosti nespadaji pod zakonem vymezené divody pro udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud v Hradci Kralové nazoru zalovaného prisvédcil a
rozsudkem ze dne 30. 11. 2018, ¢. 43 Az 8/2017-38, zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasac¢ni stiznosti z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Tvrdi, ze zalovany 1
krajsky soud nespravné posoudili moznost udéleni ochrany dle § 14 a § 14a zakona o azylu.
Stézovateli v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi skuteéné nebezpedi vazné Gjmy v podobé
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Stézovateli by mohl byt doruden
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povolavaci rozkaz, musel by nastoupit vojenskou sluzbu, nebo by mohl byt pronasledovan
ze strany ukrajinské armady pro své presvédcenti, ze nechce bojovat ve valce. Pokud by
vojenskou sluzbu nenastoupil, hrozilo by mu potrestani. Stézovatel dile zpochybnil
o . ’ . / v/ v 7 e . e ey g e . ’
zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal s zalobnimi namitkami souvisejicimi s aplikaci §
14 a § 14a zakona o azylu. Na zavér uvedl, ze na Ukrajiné je mezinarodni ozbrojeny
konflikt, a stézovateli by tak v pripadé navratu hrozila skute¢na Gjma.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud po posouzeni pripustnosti
kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Soud se dostate¢né vénoval
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zjisténim zalovaného 1 tvrzenim stézovatele. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
nezakonnym, ze v odivodnéni napadeného rozsudku soud odkazoval na rozhodnuti
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zalovaného. Z judikatury vyplyva, ze ,nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni
praktické a ani Casové dsporné zdlouhavé a tymiZz nebo jinymi slovy ¥ikat totéZ. Naopak je
vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznimkon® (viz rozsudek ¢j. 8 Afs 75/2005-
130).

[8]  Stézovatel se myli, pokud se domniva, ze mu hrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Predné nic nenaznacuje, ze by v Zakarpatské oblasti na jihozapadé
Ukrajiny, odkud pochazi, dochazelo k néjakym ozbrojenym stretim, ¢i systematickym
nasilnostem. Spor mezi ukrajinskou vladou a separatisty neprobiha na celéem uzemi
Ukrajiny. Nejedna se o tzv. totalni konflikt, jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl
kazdy civilista na uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy (viz téz
usneseni §. 7 Azs 340/2016-28, bod 10, a tam cit. judikatura). Zadatelé o mezinirodni
ochranu musi prokazat dostatecnou miru individualizace dopadt ozbrojeného konfliktu,
coz stézovatel neucinil.
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[9]  Ani stézovatelova obava z povolani do vojenské sluzby sama o sobé neni divodem
k udéleni mezinarodni ochrany, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl
spojen s rizikem Ucasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu (viz usneseni ¢j. 10 Azs
2/2016-33, bod 9). Nejvyssi spravni soud nadto podotyka, ze samotna vojenska sluzba na
Ukrajiné je hodnocena jako standardni a existuje 1 moznost tzv. alternativni sluzby (viz
usneseni ¢j. 2 Azs 135/2016-34). Dtivodem udéleni azylu neni ani hrozba trestniho stihani a
postihu za nenastoupeni do vojenské sluzby, pokud se tak nedéje zptsobem porusujicim
lidska prava (viz usneseni ¢j. 4 Azs 72/2016-29, body 15 a 16). Stézovatel pouze obecné
konstatoval, e by mu v p¥ipadé odepfeni vykonu vojenské sluzby hrozil trest. Zidné
konkrétni obavy z porusovani lidskych prav vsak v této souvislosti nevyjadril.

[10] Ostatné dle wustalené judikatury Nejvyssiho spravanitho soudu plati, ze
»Ve stéZovatelové situaci nejde o odepreni vojenské sluzby, nebot’ povolavaci rozkaz mu jesté
nebyl dorucen. Krajsky soud proto zcela spravné uvedl, Ze trestného Cinu vyhybani se ndstupu
vojenské sluzby, za ktery by stéZovateli po navratu do zemé puvodu hrozil trest odnéti svobody,
se stéZovatel dosud nedopustil a zabyvat se podminkami wve wvéznicich na Ukrajiné, je
proto nadbytecné” (viz usneseni ¢j. 9 Azs 334/2016-25). Obdobné postupoval Nejvyssi
spravni soud i v usnesenich ¢j. 6 Azs 118/2017-38 nebo ¢&j. 6 Azs 259/2017-40, kde uvedl:
wjednd sejen o hypotetické wvahy, které nutné predpoklidaji existenci nékolika dalsich
skutecnosti, které v daném pripadé dosud nenastaly a nastat ani nemusi. StéZovateli by musel
byt nejdrive dorucen povolavaci rozkaz (ani v pripadé nuceného navratu a predani ukrajinskym
statnim organiim nemust s jistotou dojit k predani povoldvaciho rozkazu), ddle by stéZovatel
musel vykon sluzby odmitnout a nevyuzit ani moznosti alternationi sluzby (k tomu srov. napr.
usnesent zdejsiho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢ j. 2 Azs 135/2016-34), a zdroveri by mu musel byt
skutecné uloZen trest odnéti svobody, ktery by mu v takovém pripadé hrozil“.

[11] Zavérem Nejvyssi spravai soud pripomina, ze potreba dalsi legalizace pobytu
cizince neni zakonnym divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (viz napt. rozsudek
¢j. 4 Azs 333/2004-69). Poskytnuti mezinarodni ochrany je zcela specifickym duvodem
pobytu cizinci na tzemi CR anelze jej zamétiovat s jinymi legilnimi formami pobytu,
které jsou upraveny v zikoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR.

[12]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na stézovatelem uplatnéné namitky. Nejvyssi spravai soud rovnéz
nedospél k zavéru, ze by se krajsky soud dopustil hrubého pochybeni pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Soud proto kasa¢ni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro
neprijatelnost.

[13] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.

[14] Ustanovené zastupkyni stézovatele priznal Nejvyssi spravni soud odménu a
nahradu hotovych vydaja dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a to za jeden tkon
pravni sluzby - doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 tamtéz], a dale 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 tamtéz). Soudni praxe pri vykladu ustanoveni o
nahradé nakladu za prevzeti a pripravu zastoupent, je-li klientovi zastupce ustanoven [§ 11
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odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] vychazi z toho, ze k pfiznani odmény za tkon pravni
sluzby spoéivajici v prevzeti véci dojde pouze tehdy, jestlize se uskutedni prvni porada mezi
zastupcem a zastoupenym (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As
143/2012-50 nebo usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 398/06). Zastupkyné vsak
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potvrzeni o prvai poradé nedolozila, proto ji nahrada nakladu fizeni za tento tkon nebyla
priznana. Zastupkyné nepredlozila osvédleni o registraci platkyné DPH, proto ji nebylo
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ptiznano DPH. Zastupkyni stézovatele se tedy ptiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji v celkoveé vysi 3400 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 31. ¢ervence 2019

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



