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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
JUDr.Ivo Pospisila a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobce: Z. H., zast.
Mgr. Katetinou Hulkovou Ludvikovou, advokatkou, se sidlem Purkyrniova 547/43, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzet1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 7. 2017, ¢. ;. VVZU/3840/17, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2019, ¢.5.17 A
119/2017 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

I.  Ptedchazejici fizeni
[1]  Rozhodnutim Ptestupkové komise mésta Blovice (dale jen ,prestupkova komise®)
ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. MUBlov 00506/17/0-04 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®),
za co? mu byla uloZena pokuta 1.000 K¢ a nahrada nikladd ¥zeni 1.000 K& Zalobce mél
najet svym vozidlem na pana P. H., srazit jej k zemi a tim mu zpUsobit ublizeni na zdravi.

[2]  Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2017, & j. VVZU/3840/17 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

[3] Rozsudkem zedne 8.4. 2019, ¢.j.17 A 119/2017 - 54 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu proti napadenému
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rozhodnuti. Po velmi podrobné rekapitulaci zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu a
obsahu prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti neshledal Zalobu divodnou. Prisvédcil
v M \4 4 i 4 4 4 o \4 4 v/ 4
zalobci, ze nahravka z vozidla, kterou spravnim organum poskytl Zalobce, neni primym
dikazem o tom, ze srazil pana H., nebot na ni neni zaznamenan kli¢ovy okamzik, tj.
% M v 4 v v 4 v
srazka vozidla a pana H. Jasné zni vSak vyplynulo, Ze pan H. vstaval ze zemé, byl
v / v /4 v 4 M M /4 v 4 4 4
rozruSeny a drzel se za levé koleno. Jeho poranéni potvrdily i lékarské zpravy. Dale
zalobcova manzelka, ktera vidéla pana H. rovnéz v okamziku, kdy se sbiral ze zemé,
potvrdila, Ze byl rozruseny, vydéseny. To odpovida vypovédi i tohoto svédka, ktery tvrdil,
ze byl k vozidlu otocen stranou, proto blizici se naraz necekal, ten ho prekvapil a vydésil
tak, ze z toho byl v Soku. Z téchto dikazu podle krajského soudu vyplyva jediny logicky
zavér, ze zalobce svym vozidlem srazil pana H. v podstaté tim, ze mu podrazil levou nohu.

[4]  Krajsky soud neprisvéd¢il zalobci, ze se prestupkova komise nezabyvala moznosti,
ze pan H. predstiral zranéni, aby zalobce ,potrestal“ za nezaplaceni faktury. Z odivodnéni
prvostupnového rozhodnuti je zfejmé, ze se s timto tvrzenim zalobce vyporadala (nebyl
zjistén zadny konkrétni motiv, pro¢ by se mél svédek zranit sam, a skutecnost, ze byl
zranén zpusobem, ktery popsal, jasné potvrzuji lékarské zpravy). Je nelogické a
nepravdépodobné, ze by si svédek zranéni zpusobil sam. Jeho vypovéd pak krajsky soud
povazuje za hlavni diakaz, nebot nebyla zadnym zptsobem zpochybnéna. Podrobné popsal
celou udalost, véetné okolnosti, které ji predchazely a které vysvétlily jeho spory se
zalobcem. Uvedl take, jak byl poranén vozidlem zalobce.

[5]  Nedoslo k poruseni zasady in dubio pro reo, nebot zde po provedeném dokazovani
nezustaly pochybnosti stran skutkového zjisténi, prestoze na zaznamu z vozidla chybi jisty
Casovy Usek, byt jde pravé o tGsek, kdy doslo k nehodé. Neni ani podstatné, ze zalobce si
odporuje ve vysvétleni absence rozhodné Casti zaznamu. Absenci Casti zaznamu nepovazuje
krajsky soud zazasadni okolnost, ktera by mohla zpochybnit zavér o spachani
predmétného skutku zalobcem.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a dal$i podani G¢astnikd fizeni

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl v zdhlavi oznadeny rozsudek krajského soudu
kasac¢ni stiznosti, kterou dle svych slov opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Stézovatel ma za to, ze popis skutkového stavu uvedeny v rozsudku neodpovida
skute¢nému prubéhu skutku. Krajsky soud povazuje za hlavni dukaz vypovéd svédka H.,
v vV v 4 bl .. / v P M 4
avsak podle stézovatele nebyla vérohodna, nebot pan H. svoji vypovéd oproti prvnimu
podani vysvétleni ménil, a nemohlo tudiz dojit k odstranéni pochybnosti stran skutkovych

zjisténi.

[8]  Stézovatel poukazuje na obsah zaznamu Krajského feditelstvi Policie Plzenského
kraje ze dne 13. 12. 2016, tedy ze dne, kdy se mél skutek stat. Popis udalosti stézovatele
v tomto t¥ednim z4znamu je shodny jako v p¥ipadé G¥edniho ziznamu Policie CR ze dne
4. 1. 2017. Pan H. vsak pri vyslechu dne 21. 2. 2017 odlisné uvedl, Ze sedél chvili v auté
pred domem stézovatele a jeho manzelky a cekal, zda nékdo z domu vyjde, a potée vysel
stézovatel. Dne 13. 12. 2016 vsak tvrdil, ze klepal na dvere a stézovatel mu otevrel. Dale
uvedl, ze stal 3 - 4 m od vozidla, kdyz sel stézovatel k vozidlu, ale spravni organy ani
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krajsky soud nezkoumaly pravdivost vypovédi v této Casti, zda je popis situace ve vztahu
k mistu realny (nebyly jim znamy ani rozméry garaze ¢i vjezdu na pozemek). Dale pan H.
v prvotni vypoveédi tvrdil, Ze ma bolest v oblasti levého kolene a vyhleda lékatské osettent,
ale z lékarské zpravy ze dne 16. 12. 2016 vyplynulo, ze mél povrchni odérky na levém
bérci, zhmozdéni bederni patere a lehkou distorzi kréni patete, coz bylo zpusobeno tak, ze
pacient spadl na zem a udetil se do zad, poranil se na levém bérci. Neuvadi vsak, ze by
doslo k poranéni kolene. Navic na videozaznamu je zrejmé, ze mél dlouhé kalhoty jeans,
které nejsou vibec dotleny ani uspinény od auta, coz by v ptipadé narazu a odérek
nepochybné byly. Pan H. rovnéz pivodné neuvadél, ze doslo k padu na zada, ptiemz tyto
jeho problémy jsou chronického charakteru, a neni tudiz prokazano, ze byly nasledkem
Gdajného padu.

[9] Ve svétle provedenych dikazt - vypovédi stézovatele a jeho manzelky - neobstoji
zavér soudu, ze se spravni organ nezabyval moznosti, ze pan H. pfedstiral zranéni, aby
stézovatele ,potrestal® za nezaplaceni faktury. StéZovatel a jeho manzelka od pocatku
shodné uvadéli, ze pan H. pfinesl k podpisu fakturu, kterou odmitli podepsat, a proto pan
H. nechtél nechat stézovatele odjet. Pan H. tedy cCinil na stéZzovatele natlak za Gcelem
vynuceni prevzeti faktury. Kdyz nebyl uspéSny, zménil taktiku a predstiral zranéni
v dusledku srazeni automobilem. Verze pana H. je tudiz spolehlivé vyloucCena a verze
Vv \4 v / v 1/ v M 4 **V_V 4
stézovatele naopak podlozena svédeckou vypoveédi manzelky a videozaznamem. Zjisténi
krajského soudu nemaji oporu ve spisu nebo jsousnim v rozporu. Stézovatel proto
. . vV/ / ’ / Ve
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e z 1ékatské zpravy ze dne 13. 12. 2016 vyplyva,
ze pan H. byl poranén na noze (na levém bérci v rozsahu 20 x 8 cm - tedy rozsahla
odtenina pod kolenem). Totéz plati i pro lékafskou zpravu ze dne 16. 12. 2016, na kterou
odkazuje stézovatel. MUDr. J. jako jeji zpracovatelka na dotaz odpovédéla, ze zranéni
odpovidaji tvrzeni pana H., ze byl srazen najetim auta. Na videozaznamu je jednoznacné
vidét, ze pan H. kulhal poté, co se zvedl. Proto nelze prisvédcit tvrzeni stézovatele, ze pan
H. zacal kulhat az poté, co byl upozornén, ze je nahravan. Zda byly jeho kalhoty
udpinény, nelze z videozdznamu urdit, nebot je zde vidét ze strany & zezadu. Zalovany pak
nesouhlasi, ze pan H. ménil své vypovédi, nebot vysvétleni ze dne 21. 2. 2017 a vypoved ze
dne 28. 3. 2017 se shoduji. Dikaz ohledanim na misté nebylo tfeba provadét, nebot
k posouzeni spachani pfedmétného jednani postadil videoziznam. Zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 v 4 4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ ’ . ey v _ 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasaéni stiznost neni divodna.
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[13] Stézovatel broji proti zavéram krajského soudu ohledné zjisténého skutkového
stavu a domniva se, ze spachani predmétného skutku mu nebylo prokazano. Stézovatel
v kasacni stiznosti zpochybriuje zejména to, jak krajsky soud zjisténé skutecnosti
vyhodnotil, avsak neuvadi, ze by krajsky soud vychazel znéjakych okolnosti, které
obsahem spisu nejsou, ¢ize by je nespravné reprodukoval, proto Nejvyssi spravni soud
odkazuje v podrobnostech ohledné obsahu spravniho spisu na body 4 az 11 napadeného
rozsudku a dodava nasleduyici.

[14] Ptedné je treba zdlraznit, ze stézovateli je kladeno za vinu, ze dne 13. 12. 2016
kolem 7:29 hodin najel svym automobilem na pana H., ¢imz jej shodil na zem a zptsobil
mu zranéni, konkrétné odérky na levém bérci, zhmozdéni bederni patere a lehkou distorsi
kréni patere. Jako dikazy byly provedeny vyslech obvinéného, vypovédi manzelky
stézovatele a pana H., 1ékatské zpravy a videozaznam pofizeny kamerou z auta stézovatele.
Z vypovédi pana H., manzelky stézovatele i samotného stézovatele shodné vyplyva, ze
stézovatel a jeho manzelka méli s panem H. spor ohledné placeni faktury za stavbu garaze,
pan H. prijel rozhodného dne k jejich domu a vstoupil na pozemek, aby dosahl podpisu a
nasledné thrady faktury, kterou pfinesl. Pri vzajemné konfrontaci odmitl stézovatel
fakturu podepsat, nasedl do auta a vyjel z garaze, pan H. upadl. Do té doby byla manzelka
stézovatele vdomé a vidéla jej az rozruseného lezet pred autem stézovatele. I
z videozaznamu potizeného z kamery stézovatele, nachazejici se v jeho auté, je zfejmé, ze
auto vecler pred incidentem zcela zajelo do garaze a nasledné se nachazelo vyjeté o kus
dopfedu a pred nim lezel pan H. za zemi, vypadal prekvapené a po zvednuti kulhal. To ani
stézovatel nyni nezpochybruje.

[15] Stézovatel vsak sporuje samotny naraz vozidla do pana H., ktery neni zachycen
ani na videozaznamu. Stézovatel tvrdi, ze pan H. spadl sam, resp. si lehl pred auto

Vv v 4 \4 .. vV M / vV 1 v vV M v o 4
stézovatele a predstiral, ze jej stézovatel srazil. Z vypovédi manzelky stézovatele je zfejme,
ze ta sama nedokazala tuto skutecnost potvrdit ani vyvratit, nebot vidéla pana H. az ve
chvili, kdy jizlezel pfed autem stézovatele. Nelze tedy prisvédCit stézovateli, ze by
vypovédi jeho a manzelky shodné potvrzovaly nevinnu stézovatele. Stejné tak tyto

/ V1 .. 4 4 v M 4 v v 4 M / M
vypovédi nijak nevyvraci zavér krajského soudu, ze prestupkova komise se zabyvala i
moznostl, ze pan H. pfedstiral zranéni kvali sporu ohledné podpisu a Ghrady faktury. At
uz byl obsah vypovédi a dalsich zjisténi jakykoliv, neméni to nic na tom, ze se k této
stézovatelové verzi prestupkova komise vyjadrila a neshledala ji pravdépodobnou. Pokud
ma stézovatel vyhrady ke spravnosti tohoto zavéru, jedna se o jinou otazku, nikoliv o to,
zda se komise jeho verzi zabyvala.

[16] Podle stézovatele nebyla vypovéd pana H. vérohodna. Stézovatel jiz ve spravnim
v/ 4 . \4 M . v / 4 v v 7/
fizeni tvrdil, ze si pan H. odporuje, avsak konkrétni rozpory formuloval az v kasa¢ni
stiznosti v navaznosti na argumentaci krajského soudu, ktery vypovéd’ pana H. oznadil za
hlavni dtkaz. Nejvyssi spravai soud vsak zduraznuje, ze neni podstatné, jaké dukazy byly
/ , . ’ Ve . ’ v 76 Ve IV 7« vV

spravnimi organy ¢i krajskym soudem oznaceny za ,hlavni“ ¢ klicové®. Stézovatel se

\4 4 M VVe v 4 4 1V’ 4 v/ b4 v ./
vzdy v navaznosti na to zaméfil na zpochybnovani diléich okolnosti pripadu, at uz majt
navaznost na obsah videozaznamu (v zalobé), ¢i tvrzeni pana H. (v kasacni stiznosti), a od
toho odviji veskerou svou argumentaci. Pomiji vsak jeden podstatny argument, na némz
zalozily sva rozhodnuti spravni organy 1 soud, a sice ze spachani skutku nevyplyva pfimo
z jednoho provedeného dikazu, nybrz bylo prokazano souhrnem nékolika neprimych
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dtkazt, které dohromady vytvafi vérohodny obrazek o skutkovém déji (krajsky soud
spravné konstatoval, Ze ze vech dikazi dohromady vyplyva jediny logicky zavér). Nebylo
tedy nutné, aby byl v jednom dukazu jednoznacné zachycen okamzik (a tedy i pficina)
padu pana H. na zem, nebot vSechny zjisténé skutecnosti tvori logicky a uceleny fetézec
skutkovych okolnosti prokazujici, ze stézovatel do pana H. skute¢né najel automobilem.
Prokazani skutku souhrnem nepfimych dukaza ostatné konstantné pripousti i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As 10/2006 - 48, a
na néj navazujici rozsudky ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 As 90/2008 - 189, a ze dne 14. 5. 2015,
¢ j. 6 As 262/2014 - 26), ktera pozaduje, aby takové dukazy tvorily uceleny a logicky
provazany fetézec, coz v daném ptipadé bylo splnéno. Pokud pak stézovatel tvrdi, ze
nebyly odstranény pochybnosti o spachani skutku, je tfeba jej opakované upozornit, ze
zadné pochybnosti v posuzovaném ptripadé shledany nebyly a shledava je subjektivné
pouze sam stézovatel.

[17]  Vypovéd pana H. o rozhodnych otazkach puasobi v kontextu ostatnich
provedenych dukazii vérohodné bez ohledu na dil¢i rozpory, na které upozoruje
stézovatel. Zejména proto, ze namitané rozpory se tykaji pouze nepodstatnych skutecnosti,
které mély nastat pred vytykanym jednanim stézovatele (zda pan H. zaklepal na dvere, ¢i
zda stézovatel otevftel, aniz by pan H. klepal), pfipadné nebyly z jinych dtvodd rozhodné
pro posouzeni spachani tohoto skutku. Pokud pan H. puvodné uvadél, ze celému
. . v/ i vV Vv v v \4 /4 v v 4 .
incidentu byla pfitomna i stéZzovatelova manzelka, prestoze nasledné shodné sni i
stézovatelem tvrdil, Ze zdomu vysla az ve chvili, kdyjiz lezel nazemi, nijak to
v e v ’ v vV Ve . . .
nezpochybnuje vérohodnost tvrzeni o tom, ze stézovatel na néj najel automobilem, shodil
o . 7 ) . v 7 4 . 4 v / 4 4
jej a tim mu zpusobil poranéni, ktera jsou zachycena v lékarskych zpravach. Jak
vV 1V . v vV . v Ve .
vypovédéla i manzelka stézovatele, pan H. byl velmi rozrusen a vykfikoval na ni, zda
vidéla, ze jej stézovatel chtél prejet. I toto rozruseni pak mohlo u pana H. vyvolat dojem,
ze stézovatelova manzelka byla pfitomna celému incidentu, coz muze vysvétlit, pro¢ pan
H. pfiprvotnim oznameni skutku tvrdil, ze manzelka stézovatele byla pfitomna celou
dobu. Navic tyto okolnosti, kdy ve vypjaté situaci doslo ke zranéni a konfliktu se dvéma
osobami (i manzelka stézovatele pana H. vyzyvala, aby odesel, Ze mu nic nepodepisi ani
nezaplati), mohou poskozenému pomérné splyvat, jelikoz jsou 1 pro néj (stejné tak jako
pro posouzeni skutku) nepodstatné. Pozornost pana H. musela byt zcela logicky zaméfena
na to, ze na néj stézovatel najel svym vozidlem, srazil jej k zemi a zpasobil mu tim
poranéni.

[18] Jak uvedl jiz krajsky soud, vypovéd pana H. ohledné toho, Ze jej stézovatel srazil
autem, koresponduje se vSemi ostatnimi provedenymi dikazy. Dle videozaznamu muselo
auto skutecné vyjet z garaze, tedy doslo k jeho pohybu, ktery mohl vyustit v naraz do pana
H.; pan H. lezel pred autem a i dle manzelky stézovatele byl velmi rozruseny; kdyz se
zvedl, kulhal a okamzité vSe oznamil Policii CR, jejiz ptislusnici pfijeli na misto a
s poskozenym sepsali Gfedni zaznam; hned rano téhoz dne navstivil lékare; podle 1ékarskeé
4 **V_V 4 v 4 4 / v 4 M 4 v
zpravy zjisténa zranéni odpovidala padu po srazeni vozidlem. Neni tedy pravdou, ze pan
H. predstiral poranéni, jak tvrdi stézovatel, ale bylo prokazano, ze zranén skuteéné byl.
Byt je to absurdni, 1ze si mozna jesté predstavit, ze pan H. si lehl pfed auto a predstiral, ze
.. vV . . v ) . v v v s . v
jej stézovatel srazil, aby vyvinul na oba manzele natlak. Jelikoz v$ak zranéni zjevné
nepredstiral, je stézovatelova verze skutkového déje nerealna. Tézko si pak lze predstavit,
ze by si kvuli nezaplacené fakture pan H. sam fyzicky ublizil, a to béhem necelych dvou
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hodin, které ubéhly mezi incidentem a navstévou lékare (pfiemz vtomto Casovém
rozmezi pan H. vyckal na pfijezd policejni hlidky, skutek oznamil a byl s nim sepsan
/ V. 4 4 i 4 o M v 4 4 4 /4
uredni zaznam), a dokonce by si zvladl zpusobit poranéni, ktera odpovidala popsané
V/Ve v v 4 M 4 4 v 4 \4 v v /
pri¢iné - srazeni najetim auta. Je zcela absurdni predpokladat, ze Cdlovek, ktery
4 i 4 /4 4 M / v o i v 4 4
ma chronické problémy se zady, by si Gmyslné zpusobil poranéni, ktera mohou tyto
potize jesté zhorsit. A v daném pripadé ke zhorseni potizi pana H. také objektivné doslo.

[19] Nelze prisved(it stézovateli, ze by zaznamenané potize (zhmozdéni bederni patere a
lehka distorze kréni patere) byly cCisté chronické a nebylo by prokazano, ze byly
o 4 4 / v /4 4 \4 / i M M 4 v
zpusobeny nasledkem padu. Naopak z 1ékatrskych zprav obsazenych ve spise je zjevné, ze
pan H. mél akutni potize zpusobené popsanym drazem a kvili nim byl také v pracovni
neschopnosti. Chronické problémy se zady jisté pfispély k tomu, ze nasledky padu byly u

/v Vev/y v 4 v v v 4 v
pana H. vaznéjsi, nez by tomu bylo u zcela zdravého clovéka. To vsak neznamena, ze
M V/Ve 4 4 / 4 M 4 i vV
jejich pfi¢inou nebyl naraz a nasledny pad po najeti na pana H. automobilem stézovatele.
Jak uz bylo uvedeno, z podkladu zalozenych ve spise vyplyva opak - popsané potize byly
nasledkem padu po srazeni vozidlem. Vtomto kontextu pak neobstoji ani vytky
stézovatele, ze pan H. si nejdfive stézoval na bolest v oblasti kolene, ale v lékatskych
zpravach o koleni neni zadna zminka. Neni nijak prekvapujici, ze pokud doslo pii
incidentu k narazu do kolene, byla to primarni bolest, kterou pan H. vnimal. To vsak
neznamena, ze na koleni by musely zlstat znatelné stopy Grazu. Navic uvadél, ze ma bolest
v oblasti kolene (nikoliv ptimo na koleni), (emuz odpovida i skutecnost, ze mél odérky na
levém bérci v rozsahu 8 x 20 cm. To jsou nasledky, které koresponduji s jeho puvodnim
tvrzenim (pokud byly odérky na bérci takoveého rozsahu, tézko si lze predstavit,
ze by koleno nebylo alespon bolestivé zasazeno, byt bez zjevnych znamek poskozeni).
S ohledem na vsechny nashromazdéné podklady je pak zcela irelevantni, zda na
videozaznamu byly viditelné dotéeny kalhoty pana H. ¢i nikoliv.

[20] Namitka, podle které se spravni organy mély zabyvat i situaci na misté a zkoumat

v /v M M v/ / v bl
rozméry garaze a vjezdu na pozemek, je nepfipustna podle § 109 odst. 5 s. . s., nebot se
M 4 v i 4 Vv v eV \4 v bl / \4 4 4 4
jedna skutecnosti, které stézovatel neuplatnoval jiz v zalobé. Byt vytku, ze spravni organy
neprovedly mistni Setfeni, uplatiiuje ve spojeni s namitkou nevérohodnosti vypovédi pana
H., jedna se o nové skutkové tvrzent, které nebylo obsahem zalobnich namitek, a Nejvyssi
spravni soud k nému nemohl prihlédnout. Dodava vsak, ze s ohledem na vse shora uvedené
dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, ze skutek, kterym byl stézovatel uznan
vinnym, byl ve spravnim rizeni dostatecné prokazan.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[21] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV v o v / v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o V/ /7 v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 M
nakladu rizenti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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