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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ba Sau
Tran, se sidlem Masarykovo namésti 437, Mnichovo Hradisté, zast. Mgr. Jifim Douskem,
advokatem se sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2016, ¢. ;.
26733-3/2016-900000-304.6, sp. zn. 4401/2016-610000-12, v ftizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 45 Af 37/2016 - 48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nakladu fizeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Celni Grad pro Stredocesky kraj (dale jen ,celni Gfad®) provedl dne 5. 1. 2016 mistni
setfeni v baru Bily tygr v Mnichové Hradisti provozovaném zalobcem jako podnikajici
fyzickou osobou. Pti ni nadel na regale mezi ostatnimi tabakovymi vyrobky mimo jiné
jedno baleni cigaret Viceroy Blue (tedy jednu krabic¢ku obsahujici 20 cigaret) s tabakovou
nalepkou s pismenem ,,O“ odpovidajicim staré sazbé spotfebni dané, prestoze zakonem C.
201/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist, bylo stanoveno pevné datum doprodeje cigaret zdanénych starou
sazbou spotfebni dané na den 28. 2. 2015. Celni Grad poté rozhodnutim ze dne 28. 4. 2016,
¢. j. 4401-17/2016-610000-12, sp. zn. 4401/2016-610000-12, ulozil zalobci pokutu ve vysi
50 000 K¢ za poruseni § 135zk odst. 1 pism. a) ve vazbé na § 118c odst. 2 zikona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
spottebnich danich®), nebot zalobce umoznil skladovani neznacenych tabakovych vyrobka
ve spottebitelském baleni za Gi¢elem jejich dal$iho prodeje na datiovém tzemi CR. Zarover
mu uloZil povinnost nahradit niklady fzeni ve vy3i 1 000 K¢&. Zalobce podal proti tomuto
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rozhodnuti odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 2. 9. 2016, C. j. 26733-
3/2016-900000-304.6, sp. zn. 4401/2016-610000-12.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Praze (dale
jen krajsky soud®) zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem ze dne 9. 5. 2019. Krajsky soud
se neztotoznil s namitkou, ze krabicka cigaret byla uréena k zalobcové osobni spotrebe,
nebof tomu nenasvédéovalo zejména jeji umisténi pfimo v regale mezi ostatnimi
krabi¢kami urcenymi k prodeji. Nebyly splnény ani podminky § 32 zakona o spotrebnich
danich, za nichz by mohly byt cigarety potizeny pro osobni spotfebu, umisténi cigaret
naopak svédcilo podle krajského soudu o tom, ze zalobce se pokousel toto neprodejné
baleni prodat. Ikdyby si zalobce z nepochopitelnych divoda ¢i nedopatfenim ukladal
cigarety urcCené pro svou osobni spotfebu mezi cigarety urcené k prodeji, z hlediska
skutkové podstaty spravniho deliktu je to bezpfedmétné. Tento spravni delikt je zalozen
na objektivni odpovédnosti, zavinéni jakozto vnitfni psychicky vztah zalobce k
protipravnimu jednani se tedy nezjistuje. Ke vzniku odpovédnosti za tento delikt
postaluje, ze zalobce umoznil skladovani ¢i prodej predmétného neoznaceného baleni,
dokonce bez ohledu na to, kdo je vlastnikem cigaret, a jaké bylo jejich mnoZstvi. Uéel
porizeni cigaret je z hlediska skutkové podstaty spravniho deliktu irelevantni, uz pouha
pritomnost neznaceného baleni cigaret v provozovné v regalu s ostatnim zbozim urcenym
k prodeji postacuje ke vzniku odpovédnosti zalobce za protipravni jednani. Misto nalezu
krabicky na regale bylo ve spravnim fizeni prokazano presvéd¢ivé a 1 sam zalobce
je v zalobé fakticky potvrdil, kdyz uvedl, Ze byla za dal$imi krabi¢kami cigaret, takze ji
zakaznici Gdajné nemohli vidét. Splnéna byla 1 materialni stranka daného deliktu, ostatné
sam zakonodarce ptistoupil k poruSovani povinnosti spravné oznacovat tabakové vyrobky
velmi pfisné. To, ze bylo v dobé kontroly nalezeno jen jediné neoznadené baleni cigaret,
lze zohlednit toliko v ramci Gvah o vysi sankce jakozto polehcujici okolnost, coz se také
stalo. Pokuta byla ulozena v minimalni mozné vysi. Nizsi nebo zadnou pokutu celni Gfad
ulozit nemohl, a to ani s pfihlédnutim k polehéujicim okolnostem jako bylo minimalni
mnozstvi neznalenych cigaret, nebot by tim vybodil z mezi spravniho uvazeni, které mu
zakonodarce urdil citovanym ustanovenim. Krajsky soud neshledal dtvod, aby zdkonem
stanovenou dolni hranici sazby pokuty napadl u Ustavniho soudu pro protidstavnost.
Neprisvéd¢il ani namitce tykajici se nevérohodnosti svédecké vypovédi zaméstnanch
celniho Gradu provadéjicich mistni Setfent.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Krajsky soud se podle néj dostateCné nezabyval posouzenim, zda byla nalezena
krabicka cigaret urcena pro stézovatelovu vlastni spotiebu ¢i zda byla uréena k prodeji
kone¢nému spotrebiteli. Zalovany neprokazal, za jakym {Gcéelem byla potizena, respektive
ze byla urlena k prodeji konelnému spotfebiteli, nebot pouha jeji pritomnost v
v M 4 / V. v v 4 4

provozovné to neprokazuje. Celni Urad spatfoval poruseni § 118c odst. 2 zakona o

v 4 4 eV /4 ’ 4 v vV /4
spotrebnich danich jiz vsamotném skladovani, ovsem podle stézovatele uvedené
ustanoveni zakazuje vyhradné prodavani cigaret se starou tabakovou nalepkou po uplynuti
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lhity pro doprodani. Stézovatel tuto krabicku cigaret neprodaval, takze se uvedeného
deliktu nemohl dopustit. Samotné umisténi jedné krabicky cigaret nemuze svéddit o tom,
v .. v . Ve v /

ze se ji pokousel prodat, ani o tom, ze ji skladoval. Pokud by mél v amyslu takovou
krabicku cigaret prodat, pak by jich mél v daném misté rozhodné vice, ne jeden kus. Stejny

vy, e v/ v /7 . / / v Ve .

argument lze pouzit i v pripadé skladovani. Krajsky soud nespravné vylozil pojem
skladovani a zaménil jej za pojem pritomnost. K naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu nemtze stalit, ze se zbozi nachazi v provozovné, nebot v provozovné se nachazela
fada dalSich stézovatelovych osobnich véci, které nebyly urceny k prodeji.

[5]  Ani krajsky soud nevyvratil stéZovatelovo tvrzent, ze krabicku cigaret neprodaval,

/ A v 4 v Ve 4 * v 4
nybrz ji mél pro svou osobni spotrebu. Pfi hodnoceni, zda byly cigarety urceny pro osobni
spotrebu, bylo tfeba vyjit z § 4 odst. 5 a 6 ve spojeni s § 32 odst. 2 pism. b) zakona o
spotfebnich danich. Podle nich se za mnozstvi pro osobni spotfebu povazuje mnozstvi, jez
nepresahuje u cigaret osm set kust. Zde se vsak jednalo pouze o dvacet kustu cigaret a
podminka mnozstvi byla beze zbytku naplnéna.

[6]  Stézovatel dale tvrdi, Ze byla porusena jeho procesni prava, nebot jeho cestné
prohlaseni ze dne 22. 1. 2016, podle néhoz bylo baleni uréeno pro osobni spotrebu, bylo
vyhodnoceno spravnimi organy i krajskym soudem v napadeném rozsudku jako uclelove,
aniz by tento zavér byl prokazan. K argumentu, ze informaci obsazenou v Cestném
VvV 4 v vV 4 v A eV Ve 4 4 v v 4 4 4 \4 4 /7 Vv v 7.
prohlaseni mél stézovatel spravné sdélit jiz pri mistnim Setreni, uvadi, ze mistni Setfeni je
M 4 o 4 4 4 v/ 4 TV 4 4 4 v/ 4
pouze jednim z podkladu pro rozhodnuti ve spravnim fizeni. Udastnik spravniho fizeni
ma vSak podle § 36 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad), pravo po celou dobu se vyjadfovat k podkladiim fizeni a
pravo podavat navrhy 1 predkladat dalsi dikazy, atoazdovydani rozhodnuti.
Stézovatelovo Cestné prohlasent je tedy legitimnim dikazem, ktery predlozil radné a vcas.
Stézovatel navic neni rodily mluvéi Cestiny, a proto se ,zorientoval“ a svoje tvrzeni doplnil
4 v 4 4 4 M / v M v / Vv 4 v v
nasledné. Spravni organy a krajsky soud se vsak s jeho Cestnym prohlasenim dostateéné
"4 M v o v/ v v v M v/ 4
nevyporadaly, a neposoudily tak vSechny dikazy radné, coz predstavuje vadu fizeni podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle usneseni rozsiteného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As
24/2015 - 71, & 3577/2017 Sb. NSS, mu pfitom nelze pficitat k tizi ¢asteCnou procesni
. 4 4 v/ 4 4 v M / 4 \4 v 4 Ve 4
pasivitu ve spravnim fizeni. Tim, ze krajsky soud poukizal na zpozdéni pii poskytnuti
vysvétleni o urceni cigaret pro osobni spotfebu, nezohlednil dostate¢né zasadu materialni
pravdy. Stézovatel nebyl povinen prokazovat ¢i vyvracet zjisténi spravniho organu. Je to
spravni organ, ktery musi zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Stézovatelovo Cestné prohlaseni doklada skutecnost, ze krabicka cigaret byla uréena pro
jeho osobni spotfebu. Spravni organy ani krajsky soud rozhodné neprokazaly, Ze tomu tak
nebylo.

[7]1  Z téchto divodu stézovatel navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni, nebo aby byl zvolen postup podle § 110 odst. 2 pism. a)

v

S. I.S.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti pfipomnél, %e ke spachani spravniho
deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich dostacuje jak prodej,
tak skladovani neznadenych tabakovych vyrobka. Stézovatel byl rozhodné ptinejmensim
skladovatelem ve smyslu judikatury Nejvysstho spravniho soudu (dale téz ,NSS%).
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S ohledem na umisténi tabakovych vyrobka je navic nabizel i k prodeji, nebot se nachazely
v/ /4 i 4 i 4 / M / v / M .. 4 4 M
primo v regalu mezi ostatnimi tabakovymi vyrobky uréenymi k prodeji. Spravni delikt
podle § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spotrebnich danich je deliktem s objektivni
odpovédnosti a pro liberaci zde nebyly splnény podminky. Zptsob, jakym stézovatel
skladuje své zbozi a jaky prehled o ném ma, nelze klast k tizi spravnim organim. K

/ M / v 4 4 v vV Vv / Ve v v vV i
argumentu udajného urcéeni k osobni spotfebé zalovany pripomnél, ze stézovatel se omezil
pouze na zajiSténé mnozstvi cigaret, zaroven vsak pominul ostatni kritéria stanovena v § 32
odst. 2 zakona o spotrebnich danich. Pti jejich aplikaci je tfeba zduraznit, ze stézovatel je
podnikatel, ktery nepredlozil doklady, které by prokazaly zptsob nabyti tabakovych

’ o ’ ’ . v . s . , .
vyrobka. Ty se nachazely v prostorach, v nichz coby podnikajici fyzicka osoba provozuje
svoji zivnost, v bezprostredni blizkosti jinych uskladnénych tabakovych vyrobka
urCenych k prodeji. Samotné mnozstvi zajisténych tabakovych vyrobku nelze povazovat
za vyhradni kritérium, a proto s prihlédnutim k ostatnim kritériim ma zalovany za to,
v /4 v/ v 4 Vv M A BA 4 \4 Ve
ze se vdaném prfipadé o osobni spotfebu nejednalo. Tomu odpovida také to, ze pri
4 4 v v 4 vV 4 v 4 V1 b v v v
mistnim Setfeni stézovatel osobni spotfebu nenamital a sdélil ji az dodatecné,
pravdépodobné pote, co zjistil, v jakém rozmezi se pohybuji sankce za dany spravni delikt.
K namitce dostate¢ného nezohlednéni cestného prohlaseni zalovany ptripomnél, ze k
prokazani skutkového stavu slouzi také protokol o mistnim Setfeni. Ten je vefejnou
listinou, pro niz plati presumpce spravnosti, pokud neni prokiazan opak, k ¢emuz v
prubéhu fizeni nedoslo, nebot stézovatel nepredlozil zadné dtkazy, které by prokazaly jeji
nepravdivost. To, ze dodate¢né predlozil Cestné prohlaseni, nema na posouzeni pravdivosti
protokolu o mistnim Setfeni zadny vliv. Stézovatel je na rozdil od osob, které provadely
mistni Setfeni, zainteresovan na vysledku fizeni a v ramci své obhajoby muze uvadér i
nepravdy. Zaroven nelze odhlédnout od faktu, Ze lestné prohlaseni je upraveno v § 53
odst. 5 spravniho tadu, kde je uvedeno, Ze lestné prohlaseni mtze nahradit predlozeni
listiny, ale jen v pripadé, pokud tak stanovi zvlastni zakon, coz v tomto pripadé nenastalo.
Zalovany se navic i timto Cestnym prohlasenim v fizeni zabyval. Naopak argument, ze
stézovatel neni rodilym mluvéim, a proto mu déle trvalo, nez se zorientoval, byl poprvé
uplatnén az pti Gstnim jednani pred krajskym soudem a zalovany toto tvrzeni povazuje za
/v J /1N Ve vl Vv % . / / 1 v/ / A P
ucelové. Zalovany zavérem pripomneél, ze ackoliv zakonodarce nestanovil zadné minimalni
\4 4 . v /4 v 4 /4 /4 v 4 .
mnozstvi cigaret potrebné k naplnéni dané skutkove podstaty, bylo k nému v ramci
ukladani sankce prihlédnuto a pokuta byla stézovateli udélena na samé spodni hranici
zakonného rozmezi. Celni (ifad nemél v dobé rozhodovani zadny prostredek k tomu, aby
mohl udélit pokutu v niz$i vysi. Mistni Setfeni bylo navic provedeno dne 5. 1. 2016, tedy
vice nez 10 mésict po skonceni platnosti tabakové nalepky s pismenem ,,O“ (doprodej byl
mozny do 28. 2. 2015). Ze vSech uvedenych divodl Zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni

stiznost zamitnuta.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dévodd a
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni

povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.
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[11] Prodej cigaret po zméné sazby spottebni dané upravuje § 118c zakona o spottebnich
danich:

(1) Jednotkové baleni cigaret urcené k primé spotrebé s tabakovou ndalepkou odpovidajici jiné nez
nové sazbé dané nakoupené za iicelem dalsiho prodeje nelze ode dne nabyti iicinnosti nové sazby
dané proddvat.

(2) Jednotkové baleni cigaret urcené k primé spotrebé s tabikovou nalepkon odpovidajici sazbé
dané bezprostredné predchazejici nové sazbé dané nakoupené za icelem dalsiho prodeje nelze
prodavat po uplynuti posledniho dne druhého kalendarniho mésice ndasledujicibo po mésici, v
némz nabyla icinnosti novd sazba dané.

(3) Jednotkové baleni cigaret, které nelze podle odstavce 1 nebo 2 proddvat, se povazuje za
neznaceny tabakovy vyrobek.

[12] Zikon ¢. 201/2014 Sb., kterym byla sazba spotrebni dané z tabdkovych vyrobka
pro cigarety zménéna, nabyl Ucinnosti dne 1. 12. 2014, takze jednotkova baleni cigaret
urCena k pfimé spotfebé s tabakovou nalepkou odpovidajici dtivéjsi sazbé dané bylo
mozno prodavat pouze do uplynuti posledniho dne druhého kalendarnitho meésice
nasledujictho po mésici, v némz nabyla Glinnosti nova sazba dané, tedy do konce tnora
2015. Celni trad ve stézovatelové prodejné nasel krabicku cigaret se starou tabakovou
nalepkou pti mistnim Setfeni dne 5. 1. 2016.

[13]  Stézovatel trva na tom, ze by mu bylo mozno ulozit pokutu pouze tehdy, pokud by
mu celni Grad prokazal, ze chtél nalezenou krabicku cigaret prodat. Samotné skladovani
nestaci, nebot neni uvedeno v § 118c odst. 2 zakona o spotfebnich danich. K tomu je treba
pripomenout, ze uvedené ustanoveni upravuje prodej cigaret po zméné sazby spottebni
dané, ovsem stézovateli byla pokuta ulozena podle § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o
spotiebnich danich. Podle jeho znéni G¢inného do 30. 6. 2017 (dusledky nabyti Gcinnosti
pozdéjsi pravni upravy se dostate¢né zabyval krajsky soud v bodé 36. svého rozsudku)
platilo, ze [pjravnicki nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
umozni skladovini nebo prodej neznacenych tabdkovych vyrobki na dariovém iizemi Ceské
republiky. Za tento delikt bylo mozno podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni ulozit
pokutu od 50 000 K¢ do 10 000 000 Ké.

[14] K naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu tedy nebylo nutné prokazovat
uskutecnéni prodeje ¢i Gmysl cigarety prodat. Dostacovalo, ze stézovatel neznalené
cigarety skladoval, pfi¢emz mohlo jit i o cigarety neznacené ve smyslu § 118c zakona o
spotfebnich danich. Pojem skladovani vybranych vyrobkt podle zakona o spottrebnich
danich rozebral NSS zejména v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, C.
2533/2012 Sb. NSS, kde zduraznil, ze uskladovani je ,nutno predpoklidat jisty
kvalifikovany wvztah k uskladnénému zboZi. Atributem skladovini bude prinejmensim
védomost o zboZi a wmysl je uchovivat a zajistit pred znebodnocenim, odcizenim apod.
Stézovatel ma tedy sice pravdu, ze pouha pfitomnost zbozi vjeho provozovné
by nedostacovala, zde vsak bylo v jeho provozovné nalezeno zbozi, jehoz byl vlastnikem,
coz nikdy ani sam nezpochybnil, takze je skutecné pfinejmensim skladoval.

[15] Ve spravnim rizeni bylo protokolem z mistniho Setfeni a vyslechem pracovnika
4 / vV v v 4 /4 \4 * Vv V1°* 4 /

celntho Gradu dostatecné prokazano, ze tuto krabicku nasli v jim provozovaném baru, a to

na regale spolu s ostatnimi cigaretami nabizenymi k prodeji. Toto umisténi stézovatel nijak
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nepopiral, naopak na strané 2 zaloby sam uvedl, ze ,krabicka cigaret nebyla pripadnym
zakaznikim v jebo provozovné viditelnd, kdyz byla umisténa za dalsimi krabickami cigaret*.
Tim hodlal stézovatel patrné zpochybnit zjisténi, ze chtél tuto krabicku prodat, zaroven
4 v i v .. Ve M v/ Ve M / v 4
tim vSak potvrdil, ze ji prinejmensim skladoval. Lze pritakat krajskému soudu, ze samotné
4 v 4 v v / 4 i A4 v / .. v v/ v v
umisténi predmétného baleni mezi zbozi urlené k prodeji svédéi spis o tom, ze se
stézovatel toto baleni, které se podle § 118c zakona o spotfebnich danich povazuje za
neznaceny tabakovy vyrobek, pokousel prodat. Svéd¢i o tom 1 skutecnost, ze se jedna o
M / A4 M / / v vV 4 4 o4 v . v M
stejny druh zbozi, jaky ve své provozovné stézovatel prodava. Rozhodujici vsak je, ze 1
4 4 4 / 4 4 v 4 / *V M M v v v/
pokud by nebylo prokazano prodavani, umisténi zabavené krabicky cigaret jasné svéd¢i o
v es ve e v/ ’ ’ /
tom, ze ji prinejmensim skladoval. Skutkova podstata § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o
v 4 4 v
spottebnich danich tedy byla naplnéna.

[16]  Stézovatel dale opakuje své tvrzeni, ze ona krabicka cigaret byla vyhradné pro jeho
osobni spotfebu. K tomu je tfeba pfipomenout, ze podle § 32 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich plati, ze od dané jsou osvobozeny vybrané vyrobky, které byly uvedeny do
volného danového obéhu v jiném clenském staté a které fyzické osoby nabyly v tomto
Clenském staté pro osobni spotfebu. Tyto vyrobky lze ptijimat a uzivat bez povoleni k
prijimani a uzivani vybranych vyrobkt osvobozenych od dané. Pti posouzeni, zda jsou
vybrané vyrobky urceny pro podnikani nebo pro osobni spottebu, je podle odst. 2 téhoz
ustanoveni nutno zohlednit nasledujici kritéria:

a) skutecnost, zda fyzickd osoba je podnikatelem a z jakych diivodii vybrané vyrobky nabyla,

b) misto, kde se vybrané vyrobky nachazeji, nebo zpisob dopravy,

¢) doklady k vybranym vyrobkim,

d) mnoZstvi a povabu vybranych vyrobki.

[17]  Stézovatel absolutizuje naplnéni posledniho z uvedenych kritérii, tedy to, ze u néj
bylo nalezeno jediné baleni, tedy 20 cigaret, zatimco § 4 odst. 5 pism. g) zikona o
spottebnich danich definuje jako mnozstvi vybranych vyrobkd pro osobni spotfebu 800
cigaret. Tim je nicméné splnéna pouze podminka uvedena v § 32 odst. 2 pism. d) zakona o
spottebnich danich. Je vsak tfeba zohlednit i ostatni kritéria uvedena v tomto ustanoveni.
K nim bylo ve spravnim i soudnim fizeni jasné prokazano, ze stézovatel je podnikatelem
ve smyslu pismene a) a vybrané vyrobky byly nalezeny pfimo v regalu s ostatnimi
cigaretami nabizenymi k prodeji ve smyslu pism. b). To skute¢né nenasvédéuje tomu, ze
byly urleny k osobni spotfebé. Naopak je tfeba ptitakat krajskému soudu, Ze pisobi zcela
nepravdépodobné, pokud podnikatel prodavajici urdity typ vyrobku ulozi pravé mezi
vyrobky urlené k prodeji jeden vyrobek, ktery ma tdajné slouzit pro jeho osobni
spotrebu. Lze tedy konstatovat, Ze ona krabicka cigaret sice spliiovala kritérium podle § 32
odst. 2 pism. d) zakona o spottebnich danich, kritéria uvedena v pism. a) a b) vsak jasné
ukazuji, ze o vybrany vyrobek pro stézovatelovu osobni spottebu neslo.

[18] Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelovo Cestné prohlaseni ze dne 22. 1. 2016.
V ném uvedl, ze tabakovy vyrobek snazvem Viceroy blue nebyl k prodeji a nebyl
vystaven a ze jej mél pouze pro vlastni pottebu a nikoli na prodej. StéZzovatel spatiuje
4 4 4 / V v 4 v 4 IV 4 4 M

procesni pochybeni celniho Gradu v tom, ze s timto Cestnym prohlasenim nenakladal jako
s vCas uplatnénym a legitimnim dikazem. K tomu je tteba konstatovat, ze celni afad toto
v /4 Vv 4 v 4 4 v / i

Cestné prohlaseni uvedl nastrané 3 svého rozhodnuti a zalovany se jeho povahou
podrobnéji zabyval na konci strany 9 a na zacatku strany 10 svého rozhodnuti. Zde uved],
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pokracovani

v M . Vv 4 /7 IV VVeye v / 4 ) oo . M
ze ani on ani predtim celni Urad neuvérili zde obsazenym tvrzenim, nebot jimi nejsou
vyvracena relevantni skutkova zjisténi.

[19] Stimto nazorem se ztotozruje i1 NSS. Jak bylo rozebrino vyse, kritéria pro
posouzeni, zda jsou vybrané vyrobky urceny pro podnikani nebo pro osobni spottebu,
jasné stanovi § 32 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich. Deklarace majitele vybranych
vyrobkd, navic udinéna az ex post po provedeni mistniho Setfeni, mezi témito kritérii viibec
4 Vo V24 v i /4 \4 /7 IV \4 /. Ve 4 .
neni uvedena. Je ostatné jen stézi predstavitelné, ze by celni urad a zalovany prikladali
v/ v VvV v /4 /v 4 v V7 4 v eV _V 4 4
v tomto pripadé stézovatelovu Cestnému prohlasent vétsi vahu, nez zjisténim zachycenym
v protokolu o mistnim Setfeni a vypovédim pracovnikd celnitho radu. Pokud by tak
Ve 1 v . vV Vv M / / /7 IV 4 4 v v 4
ucinili, umoznilo by to stézovateli, aby se dva tydny pote, co celni urad z mistniho Setfeni
N : e . R v -
zjistl, ze mezi krabickami cigaret nabizenymi k prodeji je jedna, ktera zavazné porusuje
zakon o spotrebnich danich, zbavil odpovédnosti za tento spravni delikt jen tim, ze ji
oznadl za cigarety pro osobni spottebu. Takové konstatovani neni v rozporu se zavéry
stézovatelem zminovaného usneseni rozsireného senatu ¢. j. 10 As 24/2015 - 71, nebot to se
tykalo dopadt procesni pasivity ve spravnim fizeni na moznost uplattiovat dikazy v fizeni
pred krajskym soudem. Zde vsak jde o otazku, zda objektivné dikazné zachycena zjisténi
4 4 v v 4 / /4 v/ v v A 4 v Ve v / 4
z mistniho Setfeni mohou byt v daném pripadé prevazena nasledné udinénym tvrzenim
dotceného subjektu ve formé cestného prohlaseni.

[20] NSS se ztotoznuje se zalovanym a krajskym soudem, ze v této situaci Cestné
prohlaseni takové dusledky, jaké by mu rad priznal stézovatel, mit nemohlo, nebot
nevypovida nic o kritériich podle § 32 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, umoziovalo
by zbavit se ex post odpovédnosti za spravni delikt a je z néj skutecné patrna jeho Géelovost.
K tomu prispiva iskuteCnost, ze stézovatel své Cestné prohlaseni zaslal az dva tydny po
4 4 4 v v 4 v / Vv v 4 4 \4
provedeni mistniho Setfeni. Jak bylo vylozeno vyse, toto nadasovani nevedlo k tomu, ze by
je celni Urad chapal jako pozdé uplatnény dikaz a neprihlédl k nému a ze by se nesnazil
naplnit zasadu materialni pravdy, jak uvadi stézovatel. Vedlo ale k posileni dojmu jeho
Ucelovosti a irelevantnosti pohledem § 32 odst. 2 zakona o spottebnich danich. Vzhledem
k malému mnozstvi zajisténych vybranych vyrobkd si totiz skute¢né lze teoreticky
predstavit, ze by si prodejce cigaret nékde v provozovné odlozil svou vlastni krabicku
cigaret, ta by byla nalezena pfi mistnim Setfeni a majitel by okamzité upozornil na
skutednost, ze jde o cigarety pro osobni spotfebu, (ili Ze z hlediska kritérii podle pism. b) a
d) jde o vyrobky pro osobni spotfebu. Je vSak zcela neuvéftitelné, ze by je odlozil praveé
mezi cigarety urcene k prodeji a ze by si az po dvou tydnech uvédomil, ze tato jedna
nalezena krabicka nebyla urCena k prodeji, ale k jeho spotfebé, a celni afad by na to
/ v v 4 M 4 v 4 Ve v /4 v v 4
s takovym zpozdénim upozornil. Takové upozornéni ulinéné ve formé Cestného
Vv VR M v /V 4 v I Ve M i 4 M **V_V 4 i Ve v / M Ve
prohladent je zjevné tcelove a nemohlo prevazit nad objektivnimi zjisténimi uéinénymi pri
mistnim Setfeni. Ani tato namitka tedy neni dtvodna.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[21] Soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
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postupem podle § 109 odst. 2 s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV / v VO /. v 4 4 /4 / o v/ 4

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 8. srpna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



