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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: N. M.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem nim. Hrdind
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. MV-115649-5/SO-2016,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 2.
2019, ¢. 5. 57 A 20/2018 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovand nema privo na nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Zalovanid je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni o kasalni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25,

Praha 1.
Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L

stupné®), rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. OAM-3601-20/DP-2016, zamitlo zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Gelem podnikani v podobé Giéasti v pravnické osobé podle § 37 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®), nebot byla prokazana jina zavazna prekazka dalsiho pobytu
alobkyné na tzemi Ceské republiky. Zalovana rozhodnutim ze dne 30. 1. 2018, &. j. MV-
115649-5/50-2016, potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zamitla odvolani
zalobkyné. Bylo totiz prokazano, ze se zalobkyné dopustila nelegalni prace, kdyz kromé
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podnikani vykonavala pro spolecnost, ve které je jednatelkou, ¢innost na zakladé dohody o
provedeni prace, a to bez povoleni Uradu prace.

[2]  Proti rozhodnuti Zalované se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vyhovél a vyrokem 1. rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
vratil k dalsimu tizeni. Poukazal na to, ze zalovana nevysvétlila, zjakych davoda
predstavuje pochybeni zalobkyné spocivajici ve vykonu zavislé prace pro spolecnost, jejiz
byla jednatelkou, bez povoleni U¥adu prace, jinou zavaznou prekizku a pro¢ se nejedna
pouze o ,prostou” prekazku bez vlivu na rozhodovani o prodlouzeni jejiho povoleni. Z
oduvodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva, ze zalovana i prvoinstan¢ni organ povazovaly
skutednost vytykanou zalobkyni ,samu o sobé“ za ,zavaznou“ prekazku pobytu na Gzemi.
Zaroven zalobkyné k doplnéni odvolani dolozila listiny, se kterymi se zalovana nijak
nevyporadala, coz zalozilo poruseni prava na spravedlivy proces v podobé opomenutych
dikazt. Krajsky soud zavérem poukazal na to, ze se nemohl zabyvat divodnosti ¢i
nedivodnosti posledni zalobni namitky, tj. priméfenosti zasahu do rodinného a
soukromeého zivota zalobkyné, nebot dosud nebylo postaveno na jisto, zda jsou ¢i nejsou
dany vécné duvody pro vyhovéni zadosti zalobkyné, a soucasné spravni organy nijak
nehodnotily dodate¢né predlozené listiny, dotykajici se této otazky, predevsim rozhodnuti
o prijeti jejiho syna do zakladni skoly ze dne 21. 9. 2016.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[3]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou zalozila na diivodech podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[4] Odtvodnéni napadeného rozsudku je pro stézovatelku nepfezkoumatelné, nebot
vném krajsky soud vySel zjudikatury Nejvyss$iho spravniho soudu (dale téz ,INSS)
k naruseni vetejného poradku, ackoliv existuje judikatura ptimo k otazce jiné zavazné
prekazky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Naptiklad v rozsudku ze
dne 16. 5. 2018, ¢&. j. 10 Azs 197/2017 - 53, NSS uved], ze nelegalni prace napliuje kritérium
jiné zavazné prekazky podle § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu cizinct.

[5]  V dané véci navic bylo bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze zalobkyné se
v minulosti dlouhodobé dopoustéla vykonu nelegalni prace, kdyz nedisponovala
povolenim Ufradu prace k zaméstnaneckému poméru. Ostatné tuto skutecnost zalobkyné

.. v 4 V. v 4 4 v M
nijak nerozporovala, pouze uvedla, ze byla v dobré vire, ze takové rozhodnuti nepotrebuje.
S touto namitkou se vSak stézovatelka zcela prezkoumatelnym zpusobem vyporadala.
Naopak krajsky soud v rozsudku vykon nelegalni prace zcela pominul a soustredil se
toliko na teoretické uvahy o aplikaci § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.
Zaroven je v obou rozhodnutich spravnich organd nalezité uvedeno, ze vykon nelegalni

4 M v 4 .. 4 \4 v /v <« v/ v v /. 4
prace je povazovan za yjinou zavaznou prekazku® dalsitho pobytu Zalobkyné na Gzemi a z
jakych davoda. Jakakoliv Gvaha o rozdilu mezi ,prostou” a ,zavaznou® prekazkou je zcela
nadbytecna, nebot nic takového zakon ani judikatura neuklada.

[6] K vytykanému nevyporadani se s listinami dolozenymi v prubéhu odvolaciho fizeni
vV v M / vV M ./ 4 Vev v v/ /4
stézovatelka uvedla, ze jejich vyclet je v jejim rozhodnuti uveden, priCemz zadna z
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dolozenych listin nepopira ptuvodni zavér spravniho organu 1. stupné o vykonu nelegalni
prace. Stézovatelka se ve svém rozhodnuti zabyvala i namitanou nepfimétenosti
rozhodnuti z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a
dostateCnym zplisobem zhodnotila, proc je jeji rozhodnuti pfiméfené.

[7]1  Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s hodnocenim krajského
soudu. Poukazala na to, ze ze spisu nijak nevyplyva, ze by se dopustila nelegalni prace a ze
by vykon nelegalni prace bylo mozno bez dalstho subsumovat pod ,jinou zavaznou

v /v <« 4 v v 4 v v 4 M M M VvV - 4 4 v .
prekazku“. Zaroven vsechny ji predlozené listiny jsou stézejni pro posouzeni véci a

Vv i M v v/ v v / 4 A4 M
stézovatelka se s nimi méla vyporadat. Nedostate¢né se ve svém rozhodnuti vyporadala i
s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota,
kdyz zde zalobkyné zije s manzelem a nezletilym synem.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v v M v /7 /v v v/ 4 / v

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté prezkoumal

dtavodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich

[y v 7 o o

jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.

[9] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také davod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto davodem. Bylo by totiz predcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského
soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé rizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
podle jeho setrvalé judikatury zakladaji davod neprezkoumatelnosti, pricemz na jeji zavery
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasacni divod, pro stru¢nost odkazuje
(viz napft. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[10] Stézovatelka spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v jeho
nesrozumitelnosti  a  nedostatku  divodl, nebof vychazel zjudikatury NSS,
ktera na projednavanou véc nedopada, a naopak nezohlednil relevantni judikaturu.

[11]  Je sice pravdou, ze krajsky soud citoval v napadeném rozsudku judikaturu, ktera se
tykala zdvazného naruseni vefejného poradku, a Ze zde v dobé jeho rozhodovani jiz
existovala ptiléhavéjsi judikatura k pojmu ,jina zavazna prekazka“. Zaroven vsak zavér, ke
kterému krajsky soud na zakladé jim citované judikatury dospél, tedy, ze spravni organy
mély peclivéji odiavodnit, pro¢ dané pochybeni zalobkyné vskutku predstavuje ,jinou
zavaznou prekazku® a ne jen prekazku prostou, vyplyva i z relevantni judikatury k ,jiné
zavazné prekazce®, jak bude uvedeno nize. NSS tedy neshledal, ze by z tohoto divodu byl
napadeny rozsudek neptezkoumatelny.

[12] Zaroven nelze na uvedenou véc vztahnout zavéry z rozsudku NSS ze dne 30. 3.
2017, ¢. 3. 1 Azs 66/2017 - 29, na ktery odkazala stézovatelka, nebot v tomto rozsudku se
NSS zabyval situaci, kdy cizinec mél sice povoleny dlouhodoby pobyt za Gcelem
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podnikani, podnikal vSak pouze formalné tim, ze mél opravnéni k podnikani, ale ve
skutednosti jeho ¢innost podnikanim nebyla. Neplnil tedy Gcel povoleni k pobytu. V nyni
projednavané véci vsak nebylo sporu o tom, ze zalobkyné plnila Gcel predchoziho povoleni
k pobytu, av§ak kromé toho, ze pusobila jako jednatelka spolecnosti, s ni méla uzavtenou
také dohodu o provedeni prace, ktera zaklada obdobu zaméstnaneckého poméru. Tato
situace se tedy vyrazné odliSuje od té, kterou NSS fesil v rozsudku €. j. 1 Azs 66/2017 - 29,
a jeho zavéry proto nelze v projednavaneé véci vyuzit.

[13] Nasledné NSS pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. a dospél k zavéru, ze neni duvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pravné i skutkové podobnym pripadem se jiz
zabyval v rozsudku ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 375/2018 - 33, a v rozsudku ze dne 4. 4.
2019, ¢.3. 9 Azs 66/2019 - 41. Ani nyni neshledal diuvod se od pravnich zavéra vyjadienych
v téchto rozsudcich odchylit. V nich dospél za obdobné skutkové situace k zavéru, ze
pochybeni cizince, ktery kromé podnikani uzavtel zaméstnanecky pomér se spolecnosti, ve
které je jednatelem, neni ,jinou zavaznou prekazkou® ve smyslu § 56 zakona o pobytu
cizincd. V souladu s usnesenim rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 -
75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, tedy NSS posuzoval, zda vyrok L. rozsudku krajského soudu ma
oporu v jeho odtivodnéni a zda jeho diavody obstoji v prevazné mite. Dospél k zavéru, ze
krajsky soud, al vychazel z nepfiléhavé judikatury, dospél ke spravnému zavéru, ktery
vyplyva i z drivéjsi judikatury NSS. Zavéry krajského soudu maji oporu v odivodnéni a
jsou prezkoumatelné, je vSak treba je uvést do souladu s nejnovéjsi judikaturou NSS.
Z téchto davodu NSS nezrusil napadeny rozsudek, ale kasacni stiznost zamitl a zavazny
pravni nazor krajského soudu korigoval.

[15] Klicovym je vyklad neurcitého pojmu obsazeného v § 56 odst. 1 pism. j) zikona
o pobytu cizincl, podle néhoz nelze prodlouzit platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zijmu CR nebo je zji$téna jini zvazni
prekazka pobytu cizince na Gizemi. Oba spravni organy dospély ve svych rozhodnutich
k zavéru, ze neurity pravni pojem ,zavazna prekazka“ zahrnuje bez dalstho i ptipad
nelegalni prace cizince podle § 5 pism. €) bodu 2. zakona ¢. 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Ze zjisténych skutkovych
okolnosti dovodily, ze zalobkyné jako jednatelka obchodni spoleénosti X. vykonavala
vedle ryze obchodniho vedeni spolecnosti také ¢innosti na zakladé dohody o provedeni
prace uzavrené mezi spoleénosti X a ji samotnou dne 1. 10. 2014 s naplni prace ,obchodni
referent, administrativa®.

[16] Krajsky soud vySel ze spravného predpokladu, ze poruseni pravidel o zaméstnavani
cizinct nemusi vzdy samo o sobé znamenat zavaznou prekazku. NSS pak dospél v souladu
svyse zminénou judikaturou k zavéru, ze za skutkovych okolnosti, jak byly dany
v pfipadé zalobkyné, neni jeji pochybeni takové intenzity, aby mohlo byt oznaceno za
»jinou zavaznou prekazku®. Jak bylo vysloveno i v rozsudku ¢. j. 4 Azs 375/2018 - 33,
nikoliv kazdé poruseni § 5 pism. €) bodu 2. ve spojeni s § 89 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti musi byt automaticky povazovano za jinou zavaznou prekazku pobytu
cizince na uzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Tento zavér sice
nebyl do napadeného rozsudku krajského soudu prevzat, je s nim vsak v souladu, takze
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NSS nema za to, ze by se ze strany krajského soudu jednalo o nespravné posouzeni pravni
otazky, které by zpusobovalo nezdkonnost napadeného rozsudku.

[17] Pri posuzovani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu cizince je podle § 34
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd primarnim hlediskem sledovani
Ucelu, pro ktery byl pobyt cizinci povolen. Podle rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 1 Azs 66/2017 - 29, je smyslem prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
zajisténi dal$tho legilniho pobytu cizince na tizemi CR, a to p¥i pokratovani alelu,
pro ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ proto musi pti posuzovani
zadosti prihlizet k tomu, zda cizinec jim deklarovany alel nalezité vyuziva. V daném
ptipadé proto krajsky soud nepochybil, pokud zdtraznil, ze zalobkyné tcel pobytu, jimz
bylo podnikani a ulast v pravnické osobé, skute¢né plnila. To jisté nevyluluje, aby spravni
organ shledal jinou zavaznou prekazku, kterou muze byt v obecné roviné i zjisténa ¢innost
naplnujici znaky nelegélni prace podle § 5 pism. e) bodu 2. zakona o zaméstnanosti (srov.
napriklad pravni vétu rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017, ¢ ] 11 A
168/2017 - 47, na ktery stéZovatelka odkazovala: , Vykon nelegdlni price na iizemi Ceské
republiky je treba vnimat jako jedndni, které napliiuje znaky porusovini pravnich predpisii
Ceské republiky nebo jejich obchdzeni. Podezteni spravnibo orgdnu na obchizeni zdkona
cizincem lze nepochybné hodnotit jako zjisténi jiné zdvazné prekazky pobytu cizince na sizemi
Ceské republiky [§ 56 odst. 1 pz’sm 1) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci]. Jde o prekaZku,
kterou zikon o pobytu cizinci przmo nedefinuje, a kterd miiZe v tom kterém przpade dosabovat
takové intenzity, Ze je mozné ji vnimat jako zdvaznou...“). Nejvyssi spravnl soud
vsak souhlasi s krajskym soudem, ze pfi vykladu tohoto pojmu a jeho aplikaci je treba
vzdy prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu ¢innosti, které by bylo
mozno oznacit za nelegalni praci. Situace, kdy cizinec jako spole¢nik a jednatel obchodni
spole¢nosti vykonava pro spolecnost vedle vlastniho obchodniho vedeni spolecnosti urcite
dal$i Cinnosti, nemusi byt sama o sobé nutné takové intenzity, které by zalozily jinou
zavaznou prekazku. Jak jiz bylo shora uvedeno, nikoliv kazdé zjisténé poruseni zakona
o zameéstnanosti je bez dalsiho jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi.

[18] Pokud jde o samotné naplnéni skutkové podstaty nelegélni prace, lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 375/2018 - 33, podle
nehoz ,[zja situace, kdy je Zalobkyné jednak spolecnikem dané spolecnosti a jednak jejim
jednatelem, neni nijak nepredstavitelné, Ze se bude aktivné podilet primo na vykonu hlavni
Cinnosti spolecnosti samé, nebot’ ma, jakozto spolecnik spolecnosti [....] na ¥adném vykonu téchto
Cinnosti legitimni zdjem®. NejvyS$si spravni soud ma zato, ze krajsky soud nikterak
N / I4 v . v v v 4 4
nezpochybnil vyklad § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, podle néhoz se za zaméstnani
2 . V4 Ve ’ 4 4 4 v . 4 /.
povazuje 1 to, pokud spolelnik ¢istatutarni organ obchodni spolecnosti plni ukoly
/ N4 v v Ve M 4 M 4 4 Vv v v M 4
vyplyvajici z predmétu Cinnosti pravnické osoby. Zaroven vsak NSS dospél v citovaném
rozsudku k zavéru, zZe této intenzity nedosahuje jednani cizince, ktery v prevazujici mite a
fakticky (nikoliv pouze formalné) vykonava funkci jednatele obchodni spolecnosti
’ v A V/ Ve M / /) /7 4 v v M 4 4 v .
a zaroven plni 1 dalsi ¢innosti tykajici se vlastniho predmétu podnikani spoleénosti.

[19] Nejvyssi spravni soud ze spravaiho spisu, jakoz i z rozhodnuti stézovatelky, seznal,
ze tak tomu bylo v pfipadé zalobkyné, kterd fakticky vykonavala funkci jednatelky,
VeV v v M 4 M V/ Ve i / o4 v v M /4 4
pricemz ve spolecnosti vykonavala i dalsi ¢innosti vyplyvajici z predmétu podnikani. Bez
ohledu na to, zda by formalné takové jednani mohlo byt vécné ptislusnym spravnim
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organem kvalifikovano jako nelegalni prace, uzavira NSS, ze doposud ve spravnim fizeni
**V_V / 4 M v V. o/ D .V v/ 4 v 4 M

zjisténé skutkové okolnosti nenasvédéuji takové intenzité pripadného poruseni pravidel o

zaméstnanosti, resp. intenzité poruseni vetejného zajmu na ochrané pracovniho trhu, ktera

by odtvodnovala shledani zavaznych prekazek branicich dalsimu pobytu zalobkyné na
/. 4

Uzemi.

[20] Krajsky soud zaroven zavazal stézovatelku, aby se znovu zabyvala dokumenty,
které zalobkyné pfilozila k odvolani. Je pravdou, ze prilozené dokumenty nemohou
. . Y v v . 71 7 ’ v ’ .
ovlivnit zavér, zda se zalobkyné dopustila nelegalni prace. Mohly v$ak mit vliv na
posouzeni intenzity jejtho porueni a na posouzeni ziasahu rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota. Proto se jimi stézovatelka méla zabyvat. Nyni
posuzovana situace je nicméné velmi obdobna jako byla ve vécech fesenych NSS pod ¢. j. 4
Azs 375/2018 - 33 a €. j. 9 Azs 66/2019 - 41. Z téchto rozsudka plyne, ze stézovatelka méla
1 bez dolozenych dokumentt primarné dojit k zavéru, ze zalobkyné sice porusila zakon o
zaméstnanosti, zaroven vsak toto poruSeni nepredstavuje ,jinou zavaznou prekazku® ve
’ . / .. o / 7V v . ’
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. K takovému zavéru meéla i nyni
stézovatelka dospét jiz jen na zakladé skutkovych zjisténi, ktera udinil spravni organ L
stupné. V tomto sméru je tedy zbytecné nyni zavazovat stézovatelku, aby zohlednila
dokumenty predlozené zalobkyni pfi podani odvolani, kdyz intenzita pochybeni
zalobkyné nemuze za tohoto skutkového stavu predstavovat ,jinou zavaznou prekazku®.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. t. s.

[22] Vyrok o nahradé nikladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci
plny aspéch, pravo na nihradu nikladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 M / v 7/ v v Vv 4 /7 v v 7/ v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka (zalovana) neméla ve véci Gspéch, a
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalobkyné byla naopak v
v/ 4 v / Vv ’ 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 7V . .
fizeni plné Gspésna, a ma tak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti proti
stézovatelce. Naklady fizeni spolivaji v odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden
Gkon pravni sluzby [podani vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3 100 K¢ [§7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a
pausalni castku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna byla dale
navysena o ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty (714 K<), nebot advokat je platcem
dané z pridané hodnoty. Celkové tedy ¢ini naklady fizeni éastku 4 114 K¢. Stézovatelka je
. . \2 . v/ o_V o 4 ’ .

povinna uhradit zalobkyni uvedenou castku ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukdm jejiho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 8. srpna 2019



9 Azs 167/2019 - 32
pokracovani

JUDr. Radan Malik
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