9 As 184/2019 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: I. H., zast.
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcickda 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 2019, ¢. . 64 A
9/2019 - 15,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 64 A 9/2019-15, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®) se Zalobkyné
domahala poskytnuti soudni ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného. Ten mél
spolivat v nedoruceni rozhodnuti zalovaného, a to navzdory znéni plné moci, kterou
uzaviela s druzstvem Ceska vzajemn4 pojistovna motorist, v niZ uvedla, Ze plnou moc
udéluje pro veskeré tkony vyjma dorucovani pisemnosti.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, Ze ackoliv je opravnénim Gcastnika spravniho
fizeni uréit rozsah zmocnéni, a to 1 tim zpusobem, ze jej omezi pro urcitou Cast ukond,
i i 4 vV / v . 4 4 M 4 M M M 4 M
v situaci, kdy plna moc smérovala vyhradné k jednani aktivnimu, nikoli ale pasivnimu (g.
Veey 4 4 v 4 4 4 M 4 4 /v M M 4 4
prijimani dorucovanych pisemnosti), 1ze na toto ujednani nahlizet jako na ujednani
popirajici samotny smysl zastoupeni na zakladé plné moci ve spravnim fizeni, a to s
ohledem na zasadu pisemnosti, na které je spravni fizeni vystavéno. Soud je pti posuzovani
rozsahu zastoupeni povinen zkoumat, jakym Gmyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni
Ve M 4 4 4 . v 4 \4 v v o / v M
pri sepisovani plné moci. Nelze prehlédnout, ze zalobkyné jako svého zmocnénce zvolila
Ceskou vzajemnou pojisfovnu motoristy, druzstvo, které veslo, stejné jako osoby s nim
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spojené, jiz v obecnou znamost pro své ucelové jednani, jez nema jiné objektivni
v 4 vV Vv M 4 * Ve / 4 i 4 4
vysvétleni, nez ze se jedna o obstrukeci ¢i nevhodné procesni taktizovani.

[3]  Krajsky soud odkazal na judikaturu NSS, podle které takové jednani nepoziva
soudni ochrany. V projednavané véci proto neshledal v dovétku o vyloudeni moznosti
dorucovani v udélené plné moci, ktera jinak byla koncipovana jako plna moc generalni,
.. / M 4 4 o v \4 M 4 / Vv b 4 4 4
jiny racionalni davod, nez ze se jedna o Ucelovou strategii, ktera vede k naslednému
zamérnému zpochybnéni procesniho postupu zalovaného.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dle jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznostl, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5] Podle jejiho nazoru nelze jeji jednani hodnotit jako obstrukéni ¢i jako nevhodné
4 . 4 4 bl Ve v 4 a4 4 4 4 4 .

procesni taktizovani, nebot pouze vyuzila moznosti, které ji zakon dava. Z plné moci bylo
M v v v o / v v 4 4 / 4 ./ i M v/ / 4
jednoznaéné zrejmé, ze se dorucovani vyjima z jejitho rozsahu. Neexistuje zadny zakaz,
ktery by stanovil, ze se plna moc musi vztahovat 1 na dorucovani, a bylo proto povinnosti
zalovaného takto vymezenou plnou moc respektovat. Jejim Umyslem nebylo zadné
obstrukéni jednani, ale to, aby byly pisemnosti doru¢ovany pfimo ji.

[6]  Zalovany se ve svem vyjadreni plné ztotoznil s hodnocenim krajského soudu a
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro nedtivodnost.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.).

[8]  Z§ 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,spravni fad®), vyplyva, ze si Glastnik muze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i Gstné do protokolu.
V téze véci mize mit Gcastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce. Ustanoveni § 33 odst. 2

4 4 \4 4 4 \4 v 4 o V / v Ve _/ / . v
pism. a) tehoz zakona stanovi, ze zmocnéni muze byt udéleno k urc¢itému tkonu, skupiné
tkont nebo pro urcitou ¢ast fizeni.

[9]  Z § 34 odst. 2 spravniho tadu vyplyva, ze s vyjimkou ptipadd, kdy ma zastoupeny
néco v fizeni osobné vykonat, dorufuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruleni
zastoupenému nema ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.

[10] A< to z ustanoveni citovaného v pfedchozim odstavci vyslovné nevyplyva, z jeho
kontextu je ztejmé, ze dopada pouze na ptipady, kdy je adresat pisemnosti zastoupen.
To odpovida i komentafi k citovanému paragrafu. Ten totiz uvadi, ze ,[je-li adresit
pisemnosti v ¥izeni zastoupen, dorucuje spravni organ pisemnosti pouze zdstupci, s vyjimkou
pripadi, kdy md zastoupeny v ¥izeni néco osobné vykonat.“ (Jemelka, L., Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni ad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 193 - 195.
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Dostupné z: www.beck-online.cz). Ackoli byla stéZovatelka ve spravnim fizeni zastoupena,
podstatné je, ze z plné moci (ve spravnim spise na¢.l. 20) plyne omezeny rozsah
4 4 4 v 4 ’ vV Vv / v v Ve
zastupniho opravnéni zastupce. Stézovatelka zde vyslovné anepochybné vyloucila
z rozsahu plné moci doruovani pisemnosti, avsak pravé doruCovanim pisemnosti ve

4 4 v/ 4 4 4 4 / Vv /4 . vV . 4 4
spravnim fizeni se toto ustanoveni zabyva. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze § 34 odst. 2
4 4 v/ 4 . 4 4 v/ v 7 . . 4 4 4
spravniho radu se v nyni projednavaném pripadé neuplatni, jelikoz toto ustanoveni dopada
toliko na situace, kdy je Gc¢astnik fizeni zastoupen i pro Gcely dorucovani.

[11]  NSS si je védom svého rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 6 As 28/2017 - 45, ze kterého
vychazel krajsky soud, kdyz konstatoval, Ze stézovatel¢ino jednani bylo obstrukéni a
omezeni plné moci nepoziva pravni ochrany. V tomto rozsudku NSS vyslovné uvedl: ,Za
dalsi procesni past Nejvyssi spravni soud povazZuje samotné omezeni plné moci tak, Ze
neopravriuje zmocnénce k dorucovani od spravnich organd. Samotny stéZovatel ve své kasacni
stiZnosti totiZ nepopird, ze volba zmocnénkyné byla provedena z toho ditvodu, Ze hodlal vyuzit
jejich ,pravnich znalosti® pri styku se spravnimi orgamy, avsak zdrover védél o tom, Ze
dorucovani takové osobé z divodu jejiho Zivotniho stylu, kdy zmocnénkyné Zije v B. a v P.,
bude prakticky nemozné. Tedy zjevné si ,vybral® zdstupce, u néhoz dopredu védél, Zze mu bude
obtizné (¢i spise nemozné) dorucovat. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné nezpochybriuje
moznost icastnika vizeni omezit plnou moc pouze na nékteré stkony (viz ustanoveni § 33 odst. 2
pism. a) spravnibo ¥ddu), na drubou stranu vsak nemiize aprobovat zjevné scelovy postup, kdy
ucastnik vizeni si zvoli zdstupce, o némz dopredu vi, Ze bude pro spravni organy nekontakini,
pricemz omezi plnou moc tak, aby z rozsabu zmocnéni vyloucil dorucovani, a to vse v souladu
se zjevnou obstrukcni strategii; pokud by rotiZ spravni orgamy postupovaly jinym zpisobem,
tj. dorucovaly by pouze stéZovateli osobné, thned by stéZovatel ziejmé namital, Ze ze strany
spravnich orgind doslo k poruseni kogentnibo wustanoveni § 34 odst. 2 spravnibo 7Fadu
(zvyraznéni pridal NSS), podle kterého ,S vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v 7izeni
osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky
pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak. Nejvyssi spravni soud proto tuto strategii oznacuje za
zjevné zneuziti procesniho prava, kterému nemiize poskytnout pravni ochranu.

[12] Zairoven se vsak NSS neztotoznil snazorem krajského soudu, ze se vnyni
. 4 /4 vV . ’ . v v 7 - 4 4 VvV /v 4
projednavané véci jedna o zjevné obstrukéni jednani stézovatelky podle vyse uvedeného

rozsudku.

[13] Krajsky soud spravné uvedl, Ze v souladu s usnesenim rozsiteného senatu ze dne
18.12.2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007 - 158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS, je soud pti posuzovani
rozsahu zastoupeni povinen zkoumat, jakym Gmyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni
pti sepisovani plné moci. Ve véci €. j. 6 As 28/2017 - 45 dospél NSS k zavéru, ze umyslem
stézovatele ptivylouceni dorucovani zrozsahu plné moci bylo nevhodné procesni
taktizovani a obstrukce, nebot pokud by spravni organy plnou moc respektovaly, ihned by
stézovatel zrejmé namital, Zeze strany spravnich organt doslo k poruseni § 34
odst. 2 spravniho radu. NSS v$ak v projednavané véci ve spravnim spisu nenasel zadné
ukazatele na podobny Gmysl stézovatelky. Jak uvedl Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci a nasledné potvrdil NSS v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 9 As 390/2017 - 29,
S[plouhd skutecnost, Ze jako zmocnénec Zalobce vystupovala M. V. a ndsledné Zalobce v soudnim
Yizeni zastupuje Mgr. Topol, jeZ jsou jiZz spravnim organdm a soudim znami svym
obstrukénim jednanim a wvytvarenim procesnich zmatkii v prestupkovych fizeni v pozici
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zmocnénce obvinénych (viz napy. vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu nebo
rozsudek  Nejvysstho  spravnibo  soudu ze dne 31.3.2016., ¢ j. 4 As 269/2015-
37), wsak nezbavuje sprivni orgamy povinnosti postupovat v vizeni pri dorucovini
pisemnosti v souladu se zikonem.

[14] V projednavané véci méla stézovatelka pravo omezit rozsah plné moci a vyjmout
z néj dorudovani, zvlasté pokud si byla védoma obtizné dostupnosti svého zmocnénce.
Toto jednani ji nemuze byt pricitano k tizi, naopak obstruké¢ni charakter by mohlo mit
ustanoveni nedostupného zmocnénce 1 pro zalezitosti dorucovani, nebot timto jednanim
by doslo ke zpomaleni fizeni. Argument krajskeho soudu, podle kterého ,fofstatné i sama
skutecnost, Ze zmocnénec je v misté jim uvedené adresy pro dorucovani pro spravni orgdmy
nekontakini (neznamy na této adrese) nasvédcuje o nevhodnosti byti zdstupcem tcastnika
spravnibo 7izeni®, tak vtomto kontextu nenispravny, i kdyz zjevné navazuje na jiz
citované zavéry vyjadrené v rozsudku €. j. 6 As 28/2017 - 45.

[15] Sama stézovatelka navic vrameci dalstho pokracovani spravniho fizeni postu
prebirala, rozhodné nebyla nedostupna ¢i na adrese neznama. Jestlize si tedy byla védoma
toho, ze jeji zmocnénec je obtizné dostupny a vyminila si v plné moci, ze doruc¢ovano bude
primo ji, nelze nez usuzovat na to, ze si prala byt o vécech véas informovana a jejim cilem
bylo dosahnout Gspésného dorucenti ji se tykajicich pisemnosti. O tom, ze by stézovatelka
namitala, ze by mélo byt vsouladu s § 34 odst. 2 spravniho radu nasledné ve spravnim
fizeni doru¢ovano jejimu zmocnénci, neni ve spravnim spise ani zminka.

[16] Obdobné k otazce omezeni rozsahu plné moci s ohledem na dorucovani pristoupil
NSS v rozsudku ¢&. j. 9 As 390/2017 - 29, ve kterém konstatoval, ze ,,zpiisob, jakym byla
koncipovdana plna moc, je v souladu se zikonem a spravni organy ji proto musi respektovat. Z
plné moci je patrnd wvile Zalobce zmocnit M. V., aby ho zastupovala v uvedeném spravnim
v/ / v v V/ / /] / / / v v v / .
Yizeni (véetné vizeni odvolaciho). Je v ni také vyslovné uvedeno, Ze zmocnéni se nevztabuje na
stkony souvisejici s dorucovanim pisemnosti. Pokud tedy stéZovatel své rozhodnuti dorucoval
pouze zdstupkyni, nikoli primo Zalobci, nemoblo tim byt Zalobci ¥ddné doruceno.

[17] Ke stejnému zavéru dospél NSS i v nyni projednavané véci. Stézovatelka pouze
vyuzila svého dispozicniho prava, které ji je garantovano ipravnim fadem (viz § 28
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
podle kterého [Zlistupci, jejz si vicastnik zvolil, udéli pisemné nebo dstné do protokolu procesni
plnou moc nebo plnou moc jen pro urcité sikony, a dale § 28a odst. 2 téhoz zakona a contrario,
podle kterého [pjind moc pro urcité sikony opraviiuje k zastupovani jen pri téch tkonech, které
byly v plné moci vyslovné uvedeny.)

[18] Protoze tedy NSS neshledal, Ze by ze spravniho spisu bylo mozné usuzovat na
obstrukéni charakter ¢i nevhodné procesni taktizovani stézovatelky, nezbylo mu nez
rozsudek krajského soudu zrusit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna a
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.)
povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 8. srpna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



