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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Ivo PospiSila a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: Ceské drahy,
a.s., se sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, Praha 1, zast. JUDr. Karlem Muzikafem,
advokatem se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Brno, proti rozhodnuti
predsedy Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéfe ze dne 7. 11. 2016, & j. UOHS-
R328/2015/VZ-44706/2016/321/BRy, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 62 Af 130/2016 - 553,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I1. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25.9.2015, &j. UOHS-S0464/2015/VZ-
30331/2015/531/]Do, uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vetejnych zakazkach®), kterého se méla zalobkyné dopustit
tim, ze vramci zakazky ,Dodavka 15 ks tfivozovych elektrickych jednotek®
nepostupovala v souladu s § 6 zakona o verejnych zakazkach, nebot v rozporu se zasadou
rovného zachazeni uzavtela ke kupni smlouvé s vybranym uchazeCem dne 12. 6. 2012
dodatek ¢. 1, dle néhoz oproti kupni smlouvé zalobkyné nebude opravnéna po vybraném
uchazeli pozadovat smluvni pokutu za prodleni s dodavkou jednotlivé elektrické jednotky
po dobu, kdy tato jednotka bude zalobkyni provozovana ve zkuSebnim provozu
s cestujicimi (smluvni pokuta byla pfitom ve smlouvé sjednana ve vysi 0,03 % kupni ceny
denné za prodleni s dodanim kazdé jednotky, coz by v pripadé véasného nedodani vsech
jednotek predstavovalo denné castku prevysujici 600 000 K¢). Dle zalovaného tato zména
predstavuje podstatnou zménu prav a povinnosti z predmétné kupni smlouvy a za pouziti
v puvodnim zadavacim fizeni mohla umoznit Géast jinych dodavateld, ¢imz mohl byt
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podstatné ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za uvedeny spravni delikt byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢. O rozkladu zalobkyné rozhodl pfedseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 7. 11.2016, & j. UOHS-R328/2015/VZ-44706/2016/321/BRy (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze do vyroku doplnil, Ze Zalobkyné uvedenym jednanim
zaroven nepostupovala v souladu s § 82 odst. 7 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, a
ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery nejprve napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze
dne 11.7.2018, ¢. j. 62 Af 130/2016 - 453. Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné, nebot z jeho odivodnéni nenti zfejmé, zda uzavienim dodatku doslo
k podstatné zméné smlouvy, ktera by za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni mohla
umoznit udast jinych dodavateld ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych
zakazkach, jak plyne z vyroku napadeného rozhodnuti, nebo zda uzavtenim dodatku byla
zménéna ekonomicka rovnovaha smlouvy ve prospéch vybraného uchazede ve smyslu § 82
odst. 7 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach, cemuz nasvédCuje cast oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil ke kasacni stiznosti
zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 As 255/2018 - 40.
Konstatoval, Ze napadené rozhodnuti neni nepfrezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot
zalobkyné byla vyrokem spravnich rozhodnuti trestana za spravni delikt spocivajici
v poruseni zakazu podstatné zmény smlouvy dle § 82 odst. 7 pism. b) zakona o verejnych
zakazkach, atento vyrok ma oporu v oddvodnéni obou spravnich rozhodnuti. Pokud
predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti zaroven dovodil, ze bylo poruseno téz
ustanoveni § 82 odst. 7 pism. d) zikona o vefejnych zakazkach, nebot doslo ke zméné
ekonomické rovnovahy v neprospéch zadavatele, jedna se o srozumitelnou, avsak zbytnou
¢ast odtvodnéni, ktera se nevztahuje k vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud byl tudiz v dal$im fizeni zavazan zejména posoudit zavér predsedy zalovaného, ze
zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu tim, ze dodatkem ¢. 1 pfipustila
podstatnou zménu smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach,
tedy ze by pfedmétna zména za pouziti v ptivodnim zadavacim tizeni mohla umoznit éast
jinych dodavatela.

[3]  Krajsky soud poté zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 62 Af 130/2016
- 553 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Konstatoval, Ze neni sporu o tom, ze vybrany
uchaze¢ nebyl schopen zajistit schvaleni typu a vydani prikaz zpusobilosti nékterych
elektrickych jednotek u pfislusného spravniho Gradu v terminech dle kupni smlouvy, coz
vyvolalo zasah do uzavtené smlouvy, ktery spolival v tom, ze dodatek ¢. 1 upravil ¢lanek
XIIIL. odst. 1 puvodni smlouvy v tom smyslu, ze zalobkyné nebyla opravnéna po vybraném
uchazedi pozadovat smluvni pokutu za prodleni s dodavkou jednotlivé jednotky za dobu,
kdy tato jednotka bude provozovana ve zkuSebnim provozu s cestujicimi. Zalobkyné se
tedy uzavienim dodatku vzdala moznosti pozadovat po dodavateli smluvni pokutu, na
kterou by dle ptvodnich zadavacich podminek méla narok. Podle krajského soudu jde o
zménu, ktera by za pouziti v ptivodnim zadavacim fizeni mohla umoznit Gcast jinych
dodavatelt, nebof dodavatelé pti uvahach ohledné ucasti v zadavacim fizeni zvazuji i
ekonomicka rizika spojend s moznostmi uplatnéni sankci za opozdéné plnéni, ktera
mohou ovlivnit vysi dodavatelem predpokladaného zisku. Na strané dodavatele, ktery by
byl v prodleni s dodanim, by v dasledku neuplatnéni smluvni pokuty ke snizeni zisku i
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pres prodleni s dodanim nedoslo, coz neodpovida zadavaci podmince, k niz dodavatelé
podavali svoje nabidky.

[4]  Krajsky soud souhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze ujednani o smluvni pokuté ma
charakter obchodni podminky, kterou si dodavatelé vyhodnocuji z hlediska miry rizik s ni
M / [ M 4 v vV s/ 7 4 4 /4
spojenych, ktera je schopen racionalné uvazujici dodavatel promitnout do nabidkové ceny.
Toto hodnoceni obchodnich podminek vsak probiha pfed podanim nabidek a rizika jsou
hodnocena a promitana do nabidek ve vztahu k obchodnim podminkim obsazenym
/ / . / /7 .V .V . v
v zadavaci dokumentaci. Vtomto ohledu neni na misté rozliSovat mezi pozadavky
zadavatele na kvalifikaci (nebo jinymi podminkami dcasti v zadavacim fizeni) a
4 . 4 4 \4 v/ v 7/ v 4 4 v/ 4 .
podminkami, které se uplatni az v pripadé uspéchu dodavatele v zadavacim fizeni, tj. po
v 4 4 . 4 v v N4
uzavreni smlouvy. Oba typy podminek z pohledu racionalné uvazujictho dodavatele
mohou hrat vyznamnou roli pfi Gvahach o tom, zda nabidka bude podana, popt. jaka
nabidka bude podana. Posuzovani zména smlouvy predstavuje zasah do obchodnich
podminek, které tvori soucast zadavacich podminek, k nimz dodavatel nabidku podaval.

[5]  Jednalo-li by se vdaném pfipadé o smluvni pokutu marginilni vyse nebo za
marginalni chybu v plnéni, pak by dle krajského soudu zavér zalovaného ohledné

\4 4 . ’ 4 4 ’ 4 v/ ’ 4 /
mozného vlivu na podani nabidek v zadavacim rizeni nemusel obstat, nebo by musel byt
dolozen konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, ktera by Gvahy o marginalité vylucovala. V
posuzované véci se vsak jedna o smluvni pokutu za samotné prodleni s plnénim, pritom
doba plnéni je jisté podstatnym ukazatelem, na ktery jsou veskeré Gvahy dodavatela
ohledné podani nabidky v zadavacim fizeni vazany. V takovém pripadé nemusel mit
\4 / ’ 4 v v /4 v v/ / v/ /
zalovany ke svému zavéru ohledné podstatné zmény smlouvy zadny dalsi skutkovy
podklad a své zavéry nemusel podrobnéji oduvodriovat.

[6]  Zaroven je nepodstatné, zda ke zméné ujednini o smluvni pokuté vedla snaha
dodate¢né ,optimalizovat“ (vyvazovat) jiz existujici smluvni vztah, snaha napravit
stanoveni nevhodnych obchodnich podminek v zadavaci dokumentaci, nebo snaha
adekvatné reagovat na ,nouzovou situaci, v niz se smluvni strany po uzavreni smlouvy
ocitly (resp., v niz se predevsim ocitl dodavatel). Dokonce i z pohledu realizace plnéni
rozumné hijitelné ,narovnani“ vzajemnych vztaht v dasledku nemoznosti realizovat
plnéni podle pivodni smlouvy (tj. potreba ,citlivé reagovat na nové vzniklé okolnosti®) je
povazovano za podstatnou zménu smlouvy (rozsudek Soudniho dvora ve véci C-549/14 ze
dne 7. 9. 2016, Finn Frogne A/S). Podle Soudniho dvora ,po zadani vereiné zakazky nemiize
byt tato zakdzka podstatné zménéna bez zahdjeni nového zaddavaciho ¥izent, a to ani tehdy, kdyz
je objektivné tato zména zpiisobem narovndni, v ramci néhoZ je sjedndno, Ze strany se vzajemné
vzdaji svych narokii s cilem ukoncit spor, jehoz vysledek je nejisty a jenz vznikl z divodu obtiZi
s plnénim této zakdzky. Jinak by tomu bylo, pokud by v dokumentaci k zadavacimu ¥izeni na
uvedenou verejnou zakdzku byla upravena moznost zménit nékteré, i podstatné, podminky této
zakdzky po jejim zadani a stanoveny podminky uplatnéni této moznosti®. Uvedené zavéry se
uplatni 1 na pripad zmény parametru, jez urcuji dusledky nedodrzeni sjednanych podminek
plnéni i naroky z nedodrzeni téchto podminek. Pavodni zadavaci podminky ptitom zasah
v podobé zmény ujednani o smluvni pokuté neumoznovaly. Nevymahani smluvni pokuty
v disledku zmeény pravidel pro jeji uplatnéni lze nadto stézi rozumné stavét do prime
souvislosti s fesenim krizové ¢i nouzové situace, v niz se zalobkyné tdajné ocitla.
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[71  Uvahy jednotlivych uchazelt promitajici se v nabidkach tedy nepochybné mohly
byt ovlivnény podminkami tykajicimi se smluvni pokuty za prodleni sdodavkou
elektrickych jednotek. Jestlize by dalsi dodavatelé disponovali informaci o tom, ze smluvni
pokuta za prodleni pfi plnéni nakonec nebude vymahana (nakonec nebude sjednana), je
racionalné predstavitelné, ze by se znalost této informace projevila v ulasti v zadavacim
fizeni u téch dodavatelt, ktefi se jej netcastnili, nebo v nizsich nabidkovych cenach téch
uchazelt, kteti se zadavaciho rizeni Gdastnili, a zalobkyné by mohla obdrzet vyhodnéjsi
nabidku. Potencialitu vlivu na okruh dodavateld a ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ve standardu, jenz je Nejvyssim spravnim soudem aprobovan (rozsudky ze dne 28. 6. 2016,
¢ j. 4 As 61/2016 - 34, a ze dne 18. 8. 2016, C.j. 9 As 63/2016 - 43), zalovany podle
krajského soudu prokazal a v napadeném rozhodnuti dostatecné odtvodnil.

[8]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ze zalovany nezohlednil
priznivéjsi pravai Upravu plynouct z § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zadavani verejnych zakazek®).
Ustanoveni tohoto zakona jsou totiz vystavéna na shodné konstrukei zakazu podstatnych
v . 4 Vo / 4 4 . v/ v M
zmén smlouvy jako § 82 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach. Ani v pripadé aplikace §
222 zakona o zadavani verejnych zakazek by zalovany zménu smlouvy neposuzoval jinak,
nez jak uinil v napadeném rozhodnuti.

[9]  Ani argumentaci, ze bylo dodavatelem poskytnuto dodate¢né plnéni v podobé
provedeni zkuSebniho provozu s cestujicimi, krajsky soud neptisvédcil. S ohledem na
/. 4 4 4 v V4 \4 4 Vv 4
vyrok mnapadeného rozhodnuti a zavéry kasacnitho soudu obsazené v predchozim
zrusovacim rozsudku je tfeba posuzovat zménu ujednani o smluvni pokuté a nikoli
jakékoli dodatec¢né plnéni ve smyslu
§ 222 odst. 5 zakona o zadavani vetejnych zakazek. Uhel pohledu zalobkyné nadto jesté
zdtraznuje rozdil mezi pivodnimi obchodnimi (smluvnimi) podminkami, které byly

v/ 4 4 4 4 v . 4 . 4 . 4 M * Vv
soucasti zadavacich podminek, a témi obchodnimi (smluvnimi) podminkami, jez plynuly
z uzavreného dodatku. Konstrukce § 82 odst. 7 zakona o vefejnych zakazkach ma vyloudit,
aby zadavatel po uzavieni smlouvy do ni zasahoval kumulativnimi zménami komplexniho
charakteru, jez by ve vysledku pfedstavovaly fadu diléich zmén v rlznych smluvnich
otazkach a jez by pak vedly k otevirani Sirokych disputaci zalozenych na relativné vzdy
zpochybnitelnych - mnohdy velmi subjektivnich - Gvahach o tom, nakolik se jednotlivé
zmény ve smlouvé co do celkové ekonomické rovnovahy vzajemné ,vykryvaji“ (,neguji®,
/ “ 7 5 v/ ’ v v ’ / / ’
»vyrovnavaji“), nebot ¢im vice dilé¢ich zmén bude provedeno, tim vice se vysledna smlouva
nutné vzdaluje té, jez byla v souladu se zadavacimi podminkami uzavtena.

II. Obsah kasadni stiznosti

[10] Zalobkyné (dle jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Namita, ze zmény provedené dodatkem ¢. 1 byly marginalni a nemohly ani
teoreticky ovlivnit Géast jinych dodavateld, i1 kdyby byly znamy jiz v pivodnim zadavacim
fizeni. Ujednani o smluvni pokuté ma charakter obchodni podminky, kterou si dodavatelé
ekonomicky vyhodnocuji pti Gvaze o vysi nabidkové ceny, nikoliv pti Gvaze o tom, zda se
zadavactho fizeni zGdastni. Je tieba odliSovat zadavaci podminky upravujici pozadavky na
kvalifikaci ¢i vymezujici predmét verejné zakazky od obchodnich podminek upravujicich
vztah mezi zadavatelem a dodavatelem. Toto rozliSeni zalovany bézné uplatiiuje ve své
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rozhodovaci praxi pti posuzovani, zda nastaveni zadavacich podminek bylo zpusobilé
vytvorit objektivni prekazku ddlasti urlitého dodavatele v zadavacim fizeni (napt.
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 4. 1. 2019, & j. UOHS-R0166/2018/VZ-00267,
z néhoz plyne, ze podminky obchodniho charakteru zasadné nemaji ani potencialni vliv na
okruh uchazed). S témito argumenty souhlasil 1 Zalovany na Gstnim jednani a krajsky soud
také potvrdil, Ze smluvni pokuta je typicky podminkou obchodni povahy, kterou si
dodavatel umi promitnout do ceny. Pfesto vSak bez blizstho zdivodnéni dale ucinil zavér,
ze tato podminka ma vyznamnou roli pfi ivahach, zda bude nabidka podana.

[11]  Dodatkem smlouvy byly provedeny zmény marginalniho rozsahu a vyznamu.
Smluvni pokuta se tykala jen 4 z celkovych 15 jednotek, zkusebni provoz jednotek byl
v v IaY% v 4 4 Ve M V4 v M /N M
Casové omezen avyse dotCené smluvni pokuty ¢inila radové nanejvys jednotky desetin
vV . 4 4 . / 4 \4 v
procenta zhodnoty verejné zakazky. Krajsky soud se sargumentaci zalobkyné o
i 4 4 4 v/ 4 \4 / V.

marginalnim charakteru smluvni pokuty nevyporadal. Dale uvedl, ze Gvahy o mife
marginality jsou v principu spekulaci, avSak pokud by skutecné $lo o smluvni pokutu
marginalni, nemusely by zavéry zalovaného obstat a musely by byt podepteny skutkovymi
*eV_V 4 i *VvVv/ o v 4 . / v v 4 v
zjisténimi. Bez blizstho odivodnéni pak krajsky soud uzavrel, ze tvrzeni ohledné
marginality je nutné odmitnout, nebot se jednalo o smluvni pokutu za prodleni s plnénim.
Tyto Gvahy jsou nesrozumitelné. Krajsky soud na jedné strané uznava dalezitost vyse
smluvni pokuty, na druhé strané vsak zavér o podstatném charakteru pokuty dovozuje
pouze ztypu dotlené sankce. Nelze vyloucit, ze ktomuto pochybeni mohla vést
i skuteCnost, ze krajsky soud chybné vychazel ztoho, ze smluvni pokuta ¢inila 0,3 %
z kupni ceny denné (ve skutecnosti ¢inila 0,03 % z kupni ceny denné).

[12] Pti Gvahach o potencidlnim rozsiteni uchazell o vefejnou zakizku nelze dle
stézovatelky prihlizet pouze k vypusténi smluvni pokuty, aniz by byla zohlednéna dalsi
yjednani, ktera byla do smlouvy vlozena ve prospéch zadavatele (véetné jiné smluvni
sankce). Taktéz potencialni zajemci nevnimaji zmény provedené zadavatelem izolované,
nybrz vzdy jako celek. Toivzhledem k tomu, ze vsechny zmény se tykaly totozného
Ucelu a cile.

[13] Je tfeba zhodnotit 1 konkrétni situaci, v niz se stézovatelka nachazela, a duvody,
které k uzavieni dodatku vedly, a to i v kontextu moznosti, které se pro reseni dané situace
nabizely. Dodavatel se dostal do prodleni zdivodi nezavinénych stézovatelkou.
Stézovatelka dostala rovnocennou nahradu plnéni, nebot jednotky byly zpusobilé ke
zkusebnimu provozu s cestujicimi bez vad ¢i provoznich omezeni, na coz by dle ptvodni
smlouvy neméla narok. Pokud by stézovatelka dodatek smlouvy neuzavfela, neméla by

v v 4 M M M 4 4 4
predmétné jednotky k dispozici a nemohla by dostat zavazku ze smlouvy o zavazku

vV . 4 v v 4 v/ v / M .. v / v 4 4
verejné sluzby uzavtené s prislusnymi kraji a utrpéla by iymu v podobé smluvnich sankeci a
naruseni dobré povésti.

[14]  Stézovatelka je presvédcena, ze je treba zohlednit, ze dodate¢na zména smlouvy byla
provedena v nouzoveé situaci jako reakce na objektivni okolnosti a jako nejlepsi dostupna
alternativa z hlediska ochrany vetejnych prostfedkt. Smyslem a Gcelem zakona je zajistit
ferovost zadavactho procesu a nikoliv zabranit zadavateli reagovat na nepredvidatelné
situace.
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[15] Krajsky soud tyto Gvahy odmitl mj. s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-549/14 ze dne 7. 9. 2016, Finn Frogne A/S. Toto rozhodnuti se vsak tyka interpretace
zakazkoveé smérnice ¢. 2004/18/E, ktera byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady S2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES, a pro oblast sektorovych zakazek smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2014/25/EU ze dne 26.0nora 2014 o zadavani zakazek subjekty pusobicimi
v odvétvi vodniho hospodatstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb ao zruseni
smeérnice 2004/17/ES (dale spoleéné jen jako ,zadavaci smérnice®). Zadavaci smérnice
umoznuji zadavateli dodatecné reagovat na zavazné problémy, které nemohl rozumné
predvidat a které bez jeho zavinéni nastaly po podpisu smlouvy, a ptijmout vhodna feseni
za UCelem minimalizace hrozici Ojmy. Pripustné zmény smlouvy na vefejnou zakazku dle
prislusnych ustanoveni zadavacich smérnic v zasadé odpovidaji § 222 odst. 4 az 6 zakona o
zadavani verejnych zakazek. Krajsky soud (stejné jako predtim predseda zalovaného) tyto
skutenosti opomenul, pfestoze na né stézovatelka upozornila ve svém podani ze dne 8. 4.
2019.

[16] Stézovatelka dale namita, ze predseda zalovaného mél pouzit pro stézovatelku
v/ *__Ve°vr 4 4 4 4 v . / 4 4 / Ve 4 v 4 4
priznivéjsi upravu zakona o zadavani verejnych zakazek, ktera byla Gc¢inna v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 222 odst. 4 az 6 zakona o zadavani verejnych
4 Vv ./ v /o 4 4 v /4
zakazek totiz obsahuji celou fadu vyjimek ze zakazu podstatné zmény smlouvy, ktere
odpovidaji flexibilnéjsi Gpravé zadavacich smérnic.

[17] Ptedné, podle § 222 odst. 5 zakona o zadavani verejnych zakazek se za podstatnou
zménu zavazku nepovazuji dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky od dodavatele
puvodni vefejné zakazky, které nebyly zahrnuty v ptvodnim zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku, pokud jsou nezbytné a zména v osobé dodavatele a) neni mozna z
ekonomickych anebo technickych davodd spolivajicich zejména v pozadavcich na
sluditelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zatizenim, sluzbami nebo instalacemi

v/ / . o 4 4 4 v/ 4 o . i v /4
porizenymi zadavatelem v puvodnim zadavacim rizeni, b) by zpusobila zadavateli znacné
obtize nebo vyrazné zvyseni nakladd a c¢) hodnota dodate¢nych stavebnich praci, sluzeb
nebo dodavek neptekrodi 50 % ptivodni hodnoty zavazku. Stézovatelka dostala dodateéné

v 4 v 4 v 4 /7 . ’ ’
plnéni v podobé provedeni zkusebniho provozu s cestujicimi, které bylo nezbytné
k predejiti hrozicim $kodam a jehoz hodnota neptekrodila zdkonem stanoveny podil
z puvodni hodnoty zakazky.

[18] Na fesenou situaci dopada i vyjimka dle § 222 odst. 6 zakona o zadavani vetejnych
zakazek, podle néhoz se za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku
nepovazuje zména, a) jejiz potieba vznikla v disledku okolnosti, které zadavatel jednajici
4 Ve 18U v 4 v 4 Vo 4 ’
s nalezitou péci nemohl predvidat, b) nemeéni celkovou povahu verejné zakazky a c)
hodnota zmény neptfekroéi 50 % puavodni hodnoty zavazku. V daném ptipadé doslo
k situaci, kdy vSechny jednotky jiz byly z provozné technického hlediska dokonceny,
avSak bez ptislusné dokumentace drazniho dfadu. Vznik takové situace nebyl v dobé
14 4 4 4 v v 4 / . . 4 4 v
uzavirani kupni smlouvy realné predvidatelny z hlediska informaci, ktere méla
stézovatelka k dispozici.

[19] Stézovatelka dale uvadi, ze zavéry zalovaného jsou ryze spekulativni a nemaji
zadnou oporu ve spravnim spise. Zalovany zcela rezignoval na zjisténi skutkového stavu,
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prestoze mél informaci o tom, ktefi dodavatelé si v pivodnim zadavacim fizeni vyzvedli
zadavaci dokumentaci, a mohl zjistit, zda je od podani nabidky odradily obchodni
podminky typu smluvni pokuty. Taktéz krajsky soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢. .
30 Af 80/2012 - 65, uvedl, ze ke zjisténi divoda netcasti dodavatelt v zadavacim fizeni je
treba bliz§itho zkoumani a je na misté vychazet i z reakci zajemcu, ktefi si vyzvedli zadavact
dokumentaci a nabidku nepodali, nebot divodem nepodani nabidky mohou byt i jiné
divody nez neptimérfenost zadavacich podminek. Krajsky soud tedy postupoval v rozporu
se svou zavedenou praxi.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze institutem smluvni pokuty je
zajistovan termin plnéni, ktery predstavuje zasadni okolnost, podle které dodavatelé
zvazuji svoje moznosti pozadované plnéni ve stanovené lhuté dodat a rozhoduji se, zda
4 vV . 4 */ Ve 4 M A% i v/ 4
nabidku na verejnou zakazku podaji ¢i nepodaji. Situace, v niz si pfipadnou smluvni
4 4 4 \4 /4 4 4 4% /o v v
pokutu dodavatelé zahrnou do nabidkové ceny, dle zalovaného nastava spise vyjimecné,
pokud je vyse smluvni pokuty ariziko nesplnéni zavazku na strané dodavatele nizké a
soucasné nehrozi yma, za kterou by dodavatel v pripadé prodleni odpovidal. Argumentaci,
ktera pfipousti jak moznost zahrnuti smluvni pokuty do nabidkové ceny, tak moznost
upusténi nékterych dodavateltt od podani nabidek, nepoklada zalovany za rozpornou.

[21] Zménu provedenou predmétnym dodatkem nepovazuje zalovany za marginalni,
nebot ji fakticky doslo k odsunuti terminu plnéni a smluvni pokuta, které se stézovatelka
uzavienim dodatku vzdala, ¢ini ptiblizné 24 milionu K¢.

[22] K rozliSovani mezi zadavacimi podminkami (pozadavky na kvalifikaci, vymezeni
v v v 7 / ;. , . v ’ v .
predmétu vefejné zakazky) a obchodnimi podminkami zalovany upozornuje na
nezbytnost dodrzeni zadavatelem nastavenych obchodnich podminek. Pokud by
dodavatelé v zadavacim fizeni mohli predpokladat, ze obchodni podminky budou nasledné
v zavislosti na okolnostech v jejich prospéch modifikovany, jedna se nepochybné o
skutecnost, ktera snizuje riziko na strané dodavatela a mohla by mit za nasledek moznou
Gcast jinych dodavatelt v zadavacim fizeni. Odklon od své rozhodovaci praxe (odkazované
rozhodnuti sp. zn. UOHS-R0166/2018/VZ) zalovany neshledal, nebot v nynéjsim pripadé
neposuzoval zakonnost stanovenych obchodnich podminek, nybrz poruseni povinnosti
zadavatele jejich podstatnou zménou po uzavreni smlouvy. V zadném pripadé zalovany
A Ve / 4 M 4 4 v M / vV
nevyjadril na Gstnim jednani pred krajskym soudem souhlas s argumenty stézovatelky.

[23] Stézovatelkou tvrzena pozitiva dodatku predstavuji zejména zabranéni Gjmé
zpusobené prodlenim sdodanim, za niz by vSak mohl vybrany uchazeé v dusledku
nesplnéni terminu dodani odpovidat. Zalovany poukazuje na skute¢nost, e termin plnéni
dle ¢l. II. smlouvy na verejnou zakazku byl pro vybraného uchazeée zavazny a jeho splnéni
bylo smluvné zajisténo opravnénim zadavatele zadat zpét uhrazenou zalohu ve vysi 25 %
kupni ceny z bankovni zaruky dle ¢l. VIII. kupni smlouvy, smluvni pokutou dle ¢l. XTIL.
odst. 1 smlouvy a dale povinnosti k nahradé vzniklé 4jmy zejména dle ¢l. XIII. odst. 13, 16
a 17 smlouvy. Neudéleni prislusného povoleni draznim Gradem bylo v ¢l. XIIL. odst. 2 jako
okolnost vylucujici odpovédnost vybraného uchazece vyslovné vylouceno. Narok na
smluvni pokutu mél pak v pripadé prodleni vybraného uchazece vzniknout zadavateli
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vzdy, bez ohledu na pfipadné vzniklou Gjmu, kterou byl vybrany uchaze¢ povinen v
zavislosti na povaze vzniklé 4jmy uhradit bud spolu se smluvni pokutou, nebo ve vysi
smluvni pokutu prevysujici. Dle ¢l. XIIL odst. 13, 16 a 17 smlouvy na verejnou zakazku
byl vybrany uchaze¢ pro ptripad prodleni s dodanim jednotek povinen uhradit zadavateli
spolu se smluvni pokutou téz zpusobenou Ujmu v souvislosti s neziskanim dotace ¢i v
souvislosti s porusenim zavazku zadavatele vidi jednotlivym krajim, a to v plné vysi.
Pokud tedy vybrany uchaze¢ poskytl stézovatelce jednotky ve zkusebnim provozu,
zabranil tim hrozici Gjmé, za niz by vsouladu se smlouvou odpovidal. Nebylo vsak
legitimniho davodu, aby byl dale zvyhodnén odpusténim smluvni pokuty.

[24] K mozné aplikaci vyjimky ze zakazu podstatné zmény smlouvy dle § 222 odst. 5
4 4 4 4 VA / 4 4 / 4 4 v v v 4 v 4
zakona o zadavani verejnych zakazek zalovany uvadi, ze umoznéni zkusebniho provozu u
dotéenych jednotek nelze povazovat za dodateéné plnéni, nebot se fakticky jednalo o
alternativni plnéni v zaymu predchazeni skodam, a toto plnéni nemélo ptimy vliv na
trvajici narok stézovatelky na ujednanou smluvni pokutu. Pokud by vybrany dodavatel
nedodal jednotky ve zkusSebnim provozu, byl by povinen stézovatelce uhradit nejen
smluvni pokutu, ale téz nahradu Skody zpusobené prodlenim sdodanim jednotek.
V daném pripadé neni prostor ani pro aplikaci § 222 odst. 6 zakona o zadavani verejnych
zakazek. Potfeba vzdat se naroku na smluvni pokutu vubec nevznikla, nebot smluvni
pokuta predstavovala (vedle plnéni) samostatny narok. Vyjimky ze zakazu podstatné
zmény smlouvy dle uvedenych ustanoveni tedy nelze aplikovat, pfiemz v ostatnich
ohledech neni nova Gprava zadkona o zadavani vetejnych zakizek pro stézovatelku oproti
4 Vo / 4 4 v/ / o 4 o Vevy
zakonu o verejnych zakazkach zadnym zpusobem pfiznivéjsi.

[25] Dle zalovaného nebylo tfeba zjistovat, ktefi dodavatelé si vyzvedli zadavaci
dokumentaci a z jakych dévodd poté nepodali nabidku. Zalovany totiz dospél k zavéru, Ze
postup stézovatelky toliko mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, doslo tedy ke
spachani deliktu v jeho ohrozovaci formé. Postaluje tedy, doslo-li k ohrozeni zdkonem
chranéného zajmu, nikoliv nutné k jeho poruseni ¢i vzniku Gjmy (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012 - 28, a ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 8 As
50/2015 - 39).

[26]  Za neptiléhavy povazuje zalovany odkaz stézovatelky na rozsudek krajského soudu
ze dne 18. 9. 2014, . j. 30 Af 80/2012 - 65, v némz se krajsky soud zabyval diskriminaénim
charakterem zadavacich podminek. V nyni fesené véci nebyly zadavaci podminky
diskriminaéni. Ze strany stézovatelky vsak mély byt dodrzeny, nebof byly zpusobilé
odradit nékteré dodavatele od podani nabidky, a to napfiklad z kapacitnich duvodi & z
dtivodu neochoty nést ekonomickeé riziko pro pripad prodleni s dodanim.

IV. Replika stéZovatelky

[27]  V replice stézovatelka opakuje, ze smluvni rizika si dodavatelé bézné promitaji
do nabidkové ceny. Tvrzeni zalovaného, ze se tak déje pouze ve vyjimecnych pripadech,
je mylnou a nepodlozenou spekulaci. Smluvni pokuta ¢i jeji absence nemohla ovlivnit
rozhodnuti #4dného dodavatele o tasti v zadavacim Fizeni. Zalovany poprvé ve vyjadreni
ke kasalni stiznosti pfipustil, ze obchodni podminka typu smluvni pokuty nemusi mit na
podani nabidky vliv. Je tfeba téz zohlednit, ze dle ujednani ¢l. XIII. odst. 16 smlouvy
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dodavatel plné odpovida zanihradu skody do vyse, zniz je nakup jednotek
spolufinancovan z dota¢nich prostfedkd, tedy do vyse 830 miliont K¢. Zména podminek
pro uplatnéni smluvni sankce v fadu jednotek miliont K¢ spolu s dolozenymi pozitivy
dodatku tedy mély vcelkovém kontextu smlouvy na rozhodovani dodavateld
zanedbatelny vliv. Namitky stézovatelky, ze zména ulinéna predmétnym dodatkem
nedosahla intenzity podstatné zmény, zalovany zvelké Casti nijak neposoudil. I po
uzavreni dodatku dodavatel odpovidal za skodu, ktera by prodlenim s dodavkami vznikla,
nedoslo tedy k faktickému odsunu terminu plnéni, jak mylné predpoklada zalovany i
krajsky soud.

[28] Uzavrenim dodatku byl naplnén ucel daného smluvniho terminu, tedy vcasné
zahajeni provozu s cestujicimi. Zcela nerealistickd je tvaha zalovaného, ze nasazeni
jednotek do zkusebniho provozu bylo mozné i bez vzdani se smluvnich pokut. K tomu by
prodavajici jako vlastnik jednotek nepfistoupil.

[29] Stézovatelka trva téz na tom, ze zkusebni provoz s cestujicimi predstavuje
dodate¢né plnéni ve smyslu § 222 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek, nebot
puvodni smlouva takovy rezim neupravovala. Za dodateéné plnéni lze povazovat
jakoukoliv zménu rozsahu a zpusobu puvodné dohodnutého plnéni. Protiplnénim byl
zavazek stézovatelky neuplatiovat smluvni pokutu. Zaroven se jednalo o unikatni,
specifickou a nepfedvidatelnou situaci, naplnény byly tudiz téz podminky § 222 odst. 6
zakona o zadavani vetejnych zakazek.

[30] Zavérem stézovatelka uvadi, ze 1 v pripadé ohrozovactho deliktu je zalovany
. 4 o VVe \4 \4 4 4 4 v 4 7

povinen relevantnim zpuisobem oveérit, ze k ohrozeni zakonem chranéného zajmu mohlo

dojit. Ani judikatura spravnich soudd nevylucuje, ze k tomuto zavéru by mél zalovany

dospét na zakladé relevantnich podkladu a nikoliv vlastnich nepodlozenych tvah.

V. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[31] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v A v 4 /v 4 v ’ v/

vucéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/y Vv * 0 4 . v <« v/ 4 . vvVv/ 4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), pfipustna. Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst.
4s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti.

[32] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[33] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach zadavatel se dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze nedodrii postup stanoveny timto zikonem pro zadani verejné
zakdzky, pricemzZ tim podstatné ovlivnil nebo mobl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a
uzavre smlowvu na verejnou zakdazku.

[34] Podle § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach zadavatel nesmi umoznit
podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy, kterou uzaviel s vybranym
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uchazeem. Za podstatnou se povazuje takovd zména, kterd by za pouZiti v pivodnim
zadavacim rizeni umoznila vicast jinych dodavatels.

[35] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 27. 2.
2019, ¢. j. 6 As 255/2018 - 40, v citovaném ustanoveni je promitnuta obecna zasada, ze
zadavatel ma povinnost uzavtit smlouvu na verejnou zakazku v souladu se zadavacimi
podminkami a tyto podminky neni ani nasledné opravnén podstatnym zpusobem ménit.
Toto ustanoveni bylo do zakona vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb. a
reprodukuje vyklad pojmu ,podstatna zména smlouvy“ provedeny Evropskym soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 19.6.2008, C-454/06 (Pressetext). ,Zménu verené zakdazky
béhem doby trvini lze povaZovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by
umoznily, pokud by se wvyskytovaly v pivodnim postupu p¥i zaddvini wverené zakdzky,
pripusténi jinych uchazeci neZ téch, kteri byli pivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily
priymout jinou nabidku nez tu, kterd byla pivodné prijata. Zména piivodni vetejné zakdzky
maize byt rovnéZ povazovina za podstatnou, pokud znacnou mérou zakdzku rozsiruje o sluzby,
které piivodné nebyly predpoklidiny... Zména miiZe byt rovnéZ povazovina za podstatnon,
jestlize meéni  zpisobem, ktery nebyl v podminkdch phavodni zakazky predpokliddn,
hospoddrskon rovnovabu smlouvy ve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdzka zadina“
(body 35 - 37 citovaného rozhodnuti).

[36] 'V posuzovaném pripadé zalovany shledal zménu smlouvy provedenou dodatkem ¢.
1 jako podstatnou ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) zdkona o vetejnych zakazkach,
nebot by za pouziti v pivodnim zadavacim fizeni mohla umoznit Gcast jinych dodavateld.
Stézovatelka v kasaéni stiznosti proti tomuto zavéru argumentuje tim, ze provedena zména
nemohla ani teoreticky ovlivnit Gcast jinych dodavateld v zadavacim fizeni, a kromé toho
se jedna o nepodstatnou zménu smlouvy ve smyslu § 222 odst. 5 a 6 zikona o zadavani
verejnych zakazek, ktery je v dané véci tfeba pouzit, nebot se jedna o pravni Gpravu pro
stézovatelku jako subjekt spravniho trestani pfiznivési.

[37] Nepodstatnost zmény smlouvy provedené predmétnym dodatkem dovozuje
stézovatelka nejprve ze skute¢nosti, ze zménou byly upraveny pouze obchodni podminky
dohodnuté mezi stranami, které dodavatelé promitaji toliko do nabidkové ceny, a
nedotéeny zustaly zakladni parametry stanovené v zadavaci dokumentaci, jako jsou
pozadavky na kvalifikaci ¢i vymezeni predmétu vefejné zakazky. Z podstaty véci tak
nemohlo dojit ke zméné podstatné.

[38] Nastinénou argumentaci stézovatelky je tfeba jako nespravnou odmitnout.
Citované ustanoveni zakona o verfejnych zakazkich zZadnym zpisobem nerozlisuje mezi
zadavacimi podminkami stanovujicimi pozadavky na kvalifikaci a vymezujicimi predmét
verejné zakazky najedné strané a obchodnimi podminkami na strané druhé. Takové
rozliSeni pro Glely hodnoceni charakteru zmény smlouvy jako podstatné neuplatiiuje ve
své rozhodovaci praxi ani zalovany, trebaze se stézovatelka snazi navodit opa¢ny dojem.
Zcela obecné lze poznamenat, ze obchodni podminky reflektuji potteby zadavatele a
pusobi zpravidla vidi vSem dodavatelim stejné a nemohou tedy byt samy o sobé
diskriminaéni, s vyjimkou téch, které porusuji zakladni zasady prava vefejnych zakazek,
obchazeji jiné zadavaci ¢ zakonné podminky nebo jsou zjevné excesivni (tyto zavéry
plynou i z rozhodnuti ptedsedy alovaného ze dne 4. 1. 2019, & j. UOHS-R0166/2018/VZ-
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00267, na néz stézovatelka odkazuje). V tomto smyslu tedy zpravidla nemohou vytvorit
objektivni prekazku tcasti konkrétnitho dodavatele v zadavacim fizeni. To vsak
4 v 4 v ’ v 4 v 4 M 4
neznamena, ze by zadavatel byl nasledné opravnén (tim spise poté, kdy je vybran
konkrétni dodavatel) obchodni podminky libovolné ménit. Dodavatelé pifi Gvahach o
M 4 .. . /4 /v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
zisku, nakladech a riziku spojeném s Gcasti v zadavacim rizeni vychazeji ze zadavacich
podminek (véetné obchodnich podminek) obsazenych v zadavaci dokumentaci. Trebaze
obchodni podminky konkrétnitho dodavatele ztclasti v zadavacim fizeni objektivné
nevylucuji, nastaveni obchodnich podminek muze v jednotlivych pfipadech (vedle toho, ze
je dodavatelé promitaji do nabidkové ceny) vnimat dodavatel subjektivné tak, ze za danych
4 Ve 4 /v 4 4 v/ 4 . /4 . . ’
podminek pro néj neni ulast vzadavacim fizeni z ekonomického hlediska atraktivni.
K takové situaci muze dojit i pri hodnocent rizik spojenych s prodlenim v dodani z pricin,
které nejsou zcela v moci dodavatele, jako napriklad v situaci, kdy dodani bez vad je
4 ’ 4 4 4 4 A 4 / vV
vazano na rozhodnuti spravniho organu (zde drazniho Gradu).

[39] Jak =zddraznuje zalovany, vdaném pripadé nebyly shledany nepfipustné
vylucujicimi (ani potencialné) samotné obchodni podminky, nybrz dodateény zasah do
téchto obchodnich podminek po uzavteni smlouvy svybranym dodavatelem. Také
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 10 As 39/2018 - 37, potvrdil, ze

v 4 4 4 4 v 4 4 / 4 v 4 oV
zména v obchodnich podminkach, konkrétné nasledna tprava terminu plnéni, maze
predstavovat podstatnou zménu smlouvy vesmyslu § 82 odst. 7 pism. b) zikona o

Vv . / 4 4 4 Ve / o 4 4 4 v/ 4 v i
verejnych zakazkach, ktera by za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni mohla umoznit
/v .. / o V. o/ 7 M Ve 4 .. 4 Ve vV .
Ucast jinych dodavatela. Urcujicim je pfitom posouzeni, zda by jini uchazeéi o vefejnou
zakazku v pripadé, ze by védéli o moznosti zménit text smlouvy oproti ptivodnimu navrhu
smlouvy v zadavaci dokumentaci, této skuteCnosti neptizpusobili své nabidky ¢i zda by
nezvazili svou Ucast v zadavacim rizeni.

[40] Ze zvukového zaznamu jednani pred krajskym soudem Nejvyssi spravni soud
VVe \4 \4 / v/ 4 vV Vv . /4
ovéril, ze zalovany stouto {asti argumentace stézovatelky souhlas nevyslovil. K dané
4 \4 / 4 Ve . \4 4 ’ . ’ 4 4 .
otazce se zalovany vyjadfil nejprve tak, ze smluvni pokuta ma dle jeho nazoru zasadni vliv
/v o 4 ’ v/ 4 v /v . 4 /4 v
na Gcast dodavateld v zadavacim fizeni, popt. téz na formulaci nabidkové ceny (¢as 21:54 -
22:06). Poté s argumentaci stézovatelky vyslovné polemizoval, kdyz uvedl, ze dodavatel
nepodava nabidku stim, ze nedodrzi termin dodani a zapocte si smluvni pokutu do
nabidkové ceny (Cas 23:30 - 23:40).

[41] Krajsky soud souhlasil stvrzenim stézovatelky, ze dodavatelé vyhodnocuji
obchodni podminky z hlediska rizik, ktera jsou vycislitelna a je mozné je promitnout do
nabidkové ceny. Za zasadni vSak povazoval krajsky soud skute¢nost, ze toto hodnoceni
provadéji dodavatelé ve vztahu k zadavaci dokumentaci v podobé, v niz existuje pred
podanim nabidek. Tato cenova kalkulace mtze hrat vyznamnou roli pti uvahach o tom,
zda (1 jaka nabidka bude podana. V nastinénych Gvahach neshledava Nejvyssi spravai soud
rozpor. Je predstavitelné, ze racionalni dodavatel by mohl vyhodnotit puvodni podminky
sohledem na termin dodani a smluvni pokutu spojenou sjeho nedodrzenim
z ekonomického hlediska jako nepfijatelné, zatimco za upravenych obchodnich podminek

by mohl nabidku podat.

[42] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud se nevyporadal se zalobnimi argumenty
ohledné marginalniho charakteru provedené zmény, popt. jsou jeho Gvahy v tomto sméru
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nesrozumitelné. Tyto vady Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal. Dle
krajského soudu pokud by se jednalo o marginalni smluvni pokutu (malé vyse (i
/ / v 4 M M / 4 vVv/ 4
nevyznamného charakteru porusené povinnosti), bylo by nutné klast vyssi naroky na
v v Ve o v 4 4 4 4 / v i v 4
presvédcivost odivodnéni spravniho rozhodnuti co do Gvah o moznosti zmény smluvni
i M A 4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4 / v/ v
pokuty ovlivnit okruh potencialnich Gcastnikt zadavaciho fizeni. V posuzovaném pripadé
vsak krajsky soud zménu za marginalni nepovazoval, nebot smluvni pokutou byla
zajisténa doba plnéni, coz je podstatny parametr zakazky, ktery dodavatelé pti Gvahach o
/ Vv i v 4 /NI 4 M / / v i
Ucasti zvazuji. Vysi smluvni pokuty se krajsky soud vyslovné ve vztahu k problematice
. . /7 . /7 v / /7 . \ 4
marginality nezabyval, nicméné z uvedenych vah lze dovodit, ze pokud by smluvni
pokuta za prodleni sdodanim byla sjednana v zanedbatelné vysi, bylo by tfeba této
okolnosti vénovat pozornost. V posuzovaném pripadé vsak ¢inila smluvni pokuta 0,03 %
z ceny jednotky bez dané z ptidané hodnoty za kazdy den prodleni s dodanim jednotky.
V bodé 31. napadeného rozsudku sice krajsky soud nespravné uvedl, ze vyse smluvni
pokuty ¢ini 0,3 % z ceny jednotky denné, jedna se vsak o zjevnou chybu v psani, ktera
4 M v / 4 v /4 4 4 M 4 / 4 v
nema vliv na vécné zavéry napadeného rozsudku. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze ve
zkusebnim provozu s cestujicimi byly dle predmétného dodatku 4 jednotky po dobu 116 -
158 dnt. Vysledna castka smluvni pokuty dle puvodni smlouvy by v takovém pripadé
predstavovala vice nez 24 miliont K¢. Tato castka sice predstavuje relativné nizky podil na
hodnoté vefejné zakazky, nicméné presahuje hodnotu nadlimitni zakazky v pripadé
sektorového zadavatele dle zakona o verejnych zakazkach a provadécich predpisu, a jisté ji
nelze hodnotit jako zanedbatelnou ¢i marginalni.

[43] K namitce, ze provedenou zménu nelze hodnotit izolované a pifi tvahach o
ovlivnéni okruhu moznych dodavatelt je treba zohlednit 1 prokazatelna pozitiva dodatku
pro zadavatele, krajsky soud uvedl, Ze s ohledem na zavéry napadeného rozhodnuti a
v 4 v 4 . v v . 4 4 4 v
predchoziho zrusovaciho rozsudku je treba posuzovat zménu ujednani o smluvni pokuté a
nikoliv jakékoliv dodatecné plnéni ¢i otazku vychyleni ekonomické rovnovahy. V tomto
v . / V24 v v / /7 4 4 ./ v /4 Vv 4
sméru krajsky soud caste¢né posunul vyznam pravniho nazoru vyjadfeného v predchozim
V. o/ 7 M vVv/ 4 4 Vv . 4 /v
zrusujicim rozsudku. Nejvyssi spravai soud totiz v tomto rozsudku netvrdil, ze pro Gcely
aplikace § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach je nutné hodnotit zménu
ustanoveni o smluvni pokuté izolované od ostatnich ustanoveni upravenych predmétnym
dodatkem. Pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu spocival vtom, ze hodnoticim
kritériem dle citovaného ustanoveni je toliko zptsobilost zmény smlouvy alespon
A v . M /v . / o 4 4 v/ 4
potencialné ovlivnit ulast jinych dodavatelG v zadavacim fizeni, a to bez ohledu na
v . , v /1. / ’ . / )
skutecnost, jakym smérem se vychylila vysledna ekonomicka rovnovaha smlouvy,
popf. zda se viibec vychylila.

[44] Isohledem na to, co bylo feceno k otazce marginality zmény smluvnich ujednani,
se vSak lze ztotoznit se zavéry krajského soudu obsazenymi v bodé 27. napadeného
rozsudku. Vychozim predpokladem je, ze termin dodani (véetné smluvnich sankci za jeho
nedodrzeni) predstavuje jeden ze zasadnich parametra verejné zakazky, na zakladé néhoz
dodavatelé zvazuji svou Gcast v zadavacim fizeni a podobu svych nabidek. Jakakoliv
/ Vev/y v v o Vo /4 4 v 4
vyznamnéj$i zmeéna téchto parametra verejné zakazky by méla byt s ohledem na smysl a
Gcel ustanoveni § 82 odst. 7 zdkona o vefejnych zakazkich v zasadé vyloulena. Jak
V17 v . 4 . a4 4 v v/ /4 v 4
prilehavé konstatoval krajsky soud, je taktéz zasadné nepfipustné do uzavrené smlouvy
v i 4 ] 4 4 4 4 bd
zasahovat zménami komplexniho charakteru v riznych smluvnich otazkach, nebot tyto
v ’ Ve ’ v . ’ . ’ .
zmeény by mohly vést k sirokym a casto zpochybnitelnym disputacim o tom, nakolik se
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. .- 7 v v /7 v ’ “ /i vV V. 7 /s V.,V
jednotlivé zmény ve smlouvé vzajemné ,vykryvaji“. Takto zménéna smlouva se poté jesté
4 V.. 4 4 4 . 4 . 4
vice odlisuje od smlouvy, ktera byla v souladu se zadavacimi podminkami s vybranym
uchazeCem uzaviena. Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, ze z predmétného dodatku
plynou pro stézovatelku taktéz urcita pozitiva (zejména zkusebni provoz s cestujicimi a
rozsifeni zaruky). V disledku provedené zmény byl nicméné rezim dodani 4 jednotek,
které mély byt dle smlouvy dodany nejdfive, vyraznym zpusobem odli$ny od toho, ktery

y by vy y 1€j y ym zp y y

4 M 4 v v 4 4 4 .

byl svybranym dodavatelem sjednan ve smlouvé uzaviené v souladu se zadavacimi

4 . 4 4 v/ M v / Vv 4 4 v/ 4

podminkami. Ostatni dodavatelé, ktefi mohli zvazovat svou ucast v zadavacim fizeni,

pritom tuto okolnost nemohli v dobé podavani nabidek predpokladat. Skutecnost, ze

VvV / 4 4 4 4 4 . \4 ’ 4

stézovatelka za Upravu terminu dodani a vzdani se sankce za jeho nedodrzeni ziskala

urcitou protihodnotu, tedy pro posouzeni véci nema zasadni vyznam.

[45] Krajsky soud neshledal relevantnimi ani davody, které stézovatelku k uzavteni
predmétného dodatku vedly. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-549/14 ze
dne 7. 9. 2016, Finn Frogne A/S, krajsky soud konstatoval, ze i z pohledu realizace plnéni
rozumné hajitelné ,narovnani“ vzijemnych vztaht v dasledku nemoznosti realizovat
v 7 ° ’ . v R R v 117 @\t

plnéni podle ptvodni smlouvy (tj. potreba ,citlivé reagovat na nové vznikle okolnosti®) je

\4 4 v M VVv/ 4 4 /v
povazovano za podstatnou zménu smlouvy. I dle Nejvysstho spravniho soudu tudiz
z téchto divodd neni mozné zohlednit, ze stéZovatelka uzavienim dodatku ke smlouvé
reagovala na hrozici prodleni s dodanim jednotek tak, aby byl naplnén 0clel smlouvy a
stézovatelka mohla dostat zavazku verejné sluzby v dopraveé dle smluv s ptislusnymi kraji a
nebyla poskozena jeji povést spolehlivého smluvniho partnera.

[46] Stézovatelka upozornuje, ze vyklad Soudniho dvora v citovaném rozhodnuti se
dotyka interpretace zakazkové smérnice ¢. 2004/18/ES, ktera byla s Glinnosti od 18. 4.
2016 nahrazena novymi zakazkovymi smérnicemi. Neni pritom sporu o tom, ze zadavaci
v/ 4 /e v v 4 v V7 \4 v 4 4
fizeni bylo zahajeno a predmétny dodatek byl uzavien drive, nez byla zrusena zakazkova
smérnice ¢. 2004/18/ES, ataktéz drive, nez uplynula lhuta pro implementaci novych
zakazkovych smérnic a nabyl Gcinnosti zakon o zadavani verejnych zakazek. Rozhodna
pro danou véc jsou tedy ustanoveni zakona o vetejnych zakazkach a nyni jiz zrusené
v -
smérnice.

[47] V posuzovaném pripadé se jedna o problematiku spravniho trestani a napadené

rozhodnuti zalovaného bylo vydano dne 7. 11. 2016, tedy poté, kdy implementacni lhtita

zadavacich smérnic uplynula a pravidla téchto smérnic se stcinnosti od 1. 10. 2016

promitla do zakona o zadavani verejnych zakazek. Ze zavért Soudniho dvora ve véci C-

549/14 ze dne7.9. 2016, Finn Frogne A/S, je tedy nadile mozné vychazet s vyhradou
v /4 7/ /4 vV v/ Vv M / M

zmény pravni Upravy, ktera by byla pro stézovatelku priznivéjsi. Jinymi slovy, pokud

4 i 4 4 v M 4 4 4 4 vV . / 4 Ve 7 v

nova pravidla zadavacich smérnic a zakona o zadavani vefejnych zakazek urcité zmény

smlouvy pfipoustéji, je nutné tato pravidla pouzit namisto pravni Upravy uéinné v dobé
/4 4 4 4 4 i / 4 /4 4 v/ 4

spachani spravniho deliktu a zahajeni spravniho fizeni.

[48] Krajsky soud vychazel ze skuteCnosti, ze zakaz podstatnych zmén smlouvy dle §
222 zakona o zadavani verejnych zakazek je vystavén na shodné konstrukei jako § 82 odst.
7 zakona o vefejnych zakazkach. To je obecné vaha spravna, nicméné oproti zakonu o
verejnych zakazkach ustanoveni § 222 odst. 4 az 7 zadkona o zadavani vefejnych zakazek
vyslovné urcéuje, které zmény se bez ohledu na toto vymezeni nepovazuji za podstatne.
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[49] Jakkoliv je tedy konstrukce zakazu podstatnych zmén obdobna, stézovatelka svou
argumentaci mifi zejména na ¢l. ¢l. 72 smérnice ¢. 2014/24/EU a ¢l. 89 smérnice ¢.
2014/25/EU, z nichz kromé dalstho vyplyva pripustnost zmény smlouvy u dodateénych
dodavek puvodniho dodavatele, které jsou nezbytné a které nebyly zahrnuty v ptavodni
verejné zakazce, jestlize by zména dodavatele zptsobila vefejnému zadavateli zna¢né obtize
nebo vyrazné zvySeni nakladl; adale tehdy, pokud potfeba zmény byla vyvolana
okolnostmi, které verejny zadavatel jednajici s nalezitou péci nemohl predvidat. Tato
ustanoveni zadavacich smérnic témér doslova prevzal ve svém ustanoveni § 222 odst. 5a 6 1
zakon o zadavani verejnych zakazek s tim, Ze tyto zmény nepovazuje za podstatné.

[50] Podminky aplikace danych ustanoveni vsak v daném ptipadé naplnény nejsou.
Zménou provedenou dodatkem ¢. 1 byla upravena vzajemna prava a povinnosti smluvnich
stran po dobu trvani prodleni s dodanim nékterych jednotek. Nejedna se tedy o dodatecné
dodavky dle ustanoveni § 222 odst. 5 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, nebot
predmétem zakazky je ipo uzavfeni dodatku fadné dodani vsech jednotek dle puvodni
smlouvy a dodatkem je upraven prechodny rezim smluvniho vztahu po dobu trvani
prodleni.

[51] Potfeba zmény zaroven nebyla v daném pripadé vyvolana okolnostmi, které by
nemohla stézovatelka predvidat. Pojem nepredvidané okolnosti se tyka okolnosti, jez
nemohl zadavatel predpokladat ani pres primérené pellivou pripravu zadavaciho fizeni na
o 4 A ’ Ve v 4 M /. v o
puvodni verejnou zakazku pti zohlednéni jemu dostupnych prostredka, povahy a
vlastnosti konkrétniho projektu, osvédéenych postupti v dotlené oblasti a potfeby zajistit
vhodny pomér mezi zdroji vynakladanymi na pfipravu zadani zakazky a jeji odhadovanou
hodnotou (srov. ¢l. 109, resp. ¢l. 115 zadavacich smérnic). Zpravidla se bude jednat o
okolnosti objektivniho charakteru (nepfedvidané technologické, legislativni, pfirodni ¢i
v /4 v v Ve 4 v 4 / oV 4 a4
spolecenské zmény), nelze vsak vyloucit, ze k nepredvidanym okolnostem muze dojit téz
na strané zadavatele ¢i vybraného uchazede.

[52] Podminkou dodani kazdé jednotlivé jednotky dle pivodni smlouvy bylo téz
predani dokladt dle zakona ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisa (¢l.
IV. odst. 3). V¢l XIII. odst. 1 smlouvy byla sjednana smluvni pokuta za prodleni
s dodanim, priemz prodleni sdodanim nenastava v pripadé existence okolnosti
vyludujicich odpovédnost za prodleni dle odst. 2 tohoto ¢lanku smlouvy. Za okolnost
vylucujici odpovédnost za prodleni s dodanim se dle tohoto odstavce vyslovné nepovazuje
ptipad, kdy pfislusny schvalovaci organ (zejména drazni rad) odmitne nebo odlozi udéleni
jakéhokoliv potfebného povoleni, ovéteni nebo souhlasu.

[53] Zadavatel ma relativni volnost v tom, jak smluvné upravi dodaci podminky, véetné
o 4 ’ 4 4 4 4 v . v v
zpusobu a terminu dodani a smluvnich sankci za prodleni. Z povahy véci ovsem plyne, ze
M V4 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4 . v 4 4
pokud je radné dodani navazano na predchozi rozhodnuti spravniho organu, jehoz vydani
’ . . 7 oV */ o vV {v_ 7
neni zcela v moci zadavatele ani vybraného dodavatele, maze dojit z divodu opozdéni
A ’ ’ c Vv ’ . v 01/ o . 7

s vydanim tohoto rozhodnuti k prodleni, jez nemohlo byt ovlivnéno vuli ani jedné ze
stran. Je pak odpovédnosti zadavatele, aby na takovou situaci ve smlouvé adekvatné
reagoval, pfiemz jsou predstavitelna rizna feseni. Stézovatelka ve smlouvé uzaviené
v souladu se zadavaci dokumentaci upravila tuto situaci tak, ze dodavatel neni zbaven
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odpovédnosti za prodleni s dodanim v ptipadé, Ze vCas neziska prislusné povoleni drazniho
Gradu. Nelze tudiz s Gspéchem tvrdit, ze tato ve smlouvé predpokladani eventualita
predstavuje nepredvidanou okolnost, ktera by oduvodriovala aplikaci § 222 odst. 6 zikona
o zadavani vetejnych zakazek.

[54] Krajsky soud sice dané namitky posoudil v obecné roviné, nicméné kliovy zavér,
ze v pripadé stézovatelky se uplatni vychodiska obsazena v zakoné o vetejnych zakazkach,
ktera v ¢astech relevantnich pro souzenou véc nebyla modifikovana novou pravni Gpravou,
obstoji. Ve spravnim tizeni stézovatelka priznivéj$i novou pravai Upravou
neargumentovala, neni tedy vadou napadeného rozhodnuti, ze se k této otazce zalovany
také vyjadruje v obecné roviné.

[55] Stézovatelce se zvoleny vyklad jevi nespravedlivym a vrozporu se smyslem a
Gcéelem zakona, nebot dle kasa¢nich tvrzeni pouze racionalné reagovala na situaci, ktera v
dané véci nastala, a nejednala svévolné s cilem zvyhodnit uréitého dodavatele. Je vsak treba
zduraznit, ze zadavani verejnych zakazek predstavuje formalizovany a do znacné miry
. 4 4 v v M 4 4 4 4 vV . /
rigidni proces, a to pravé s ohledem na potrebu efektivni kontroly vynakladani verejnych
prostredku. Zadavatel se tak muze spravniho deliktu dopustit nikoliv vyhradné ve zlém
/. Ve 4 / / v 4 4 4 v 4 M M
umyslu ¢ svévolnym zvyhodnénim konkrétnitho dodavatele. Poruseni povinnosti
zadavatele podstatné zménit smlouvu na vefejnou zakazku muze byt taktéz dusledkem
ve s .oV . . v / ’ / ’ /
urcité neobratnosti ¢i objektivné nevhodného nastaveni zadavacich podminek.

[56] Neduavodna je taktéz namitka, ze zalovany mél pro prokazani deliktni odpovédnosti
zkoumat, kteti dodavatelé si v puvodnim zadavacim fizeni vyzvedli zadavaci dokumentaci
a zjistit, zda je od podani nabidky odradily obchodni podminky typu smluvni pokuty.
S ohledem na vys$e uvedené ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem za to, ze
zalovany potencialitu ovlivnéni mozného okruhu uchazect o verejnou zakazku dostateéné
prokazal a odivodnil. Ze znéni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach
vyslovné plyne, ze ke spachani deliktu dojde i tehdy, pokud porusenim zakona zadavatel
pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Postati tedy pouha potencialita
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012 - 28). Po zalovaném tudiz nelze pozadovat, aby
zevrubné prokazoval, Ze v inkriminované dobé existoval konkrétni dodavatel, ktery se
predmétného zadavactho fizeni nelcastnil, a za upravenych podminek v dusledku
predmétného dodatku by podal nabidku. V takovém pripadé by totiz fakticky
neprokazoval ohrozeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ale jiz skute¢né ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, resp. skute¢né ovlivnéni okruhu Gcastnikd zadavaciho tizeni (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2016, C. j. 4 As 61/2016 - 34).

[57] Zavéry rozsudku krajského soudu ze dne 18. 9. 2014, . j. 30 Af 80/2012 - 65, nejsou
v nynéjsim fizeni pouzitelné, nebotf se jednalo o skutkové i pravné odlisnou situaci.
Krajsky soud v odkazovaném pripadé fesil zalobu proti rozhodnuti zalovaného, kterym
byl zadavatel trestan za diskriminacni nastaveni kvalifikaénich predpokladu. V takovych
ptipadech pritom plati, ze dostatecné Siroky okruh potencialnich zajemct o zakazku muze
predstavovat hledisko pro posouzeni ptimérenosti dotéeného kvalifikacniho predpokladu.
Zejména se vsak skutkové jednalo o situaci, kdy zadavatel predlozil ve spravnim fizeni
vyjadreni tfi spolecnosti, které by se o zakazku podle svych slov mohly uchazet, kdyby v



9 As 153/2019

rozhodné dobé nebyly vytizeny jinymi projekty, resp. kdyby se o ni dozvédeély drive.
Pochybeni zalovaného spatroval krajsky soud v tom, Ze se fadné nezabyval skutecnostmi,
které mu byly v fizeni predestfeny a dolozeny (srov. body [19] a [20] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 10 As 216/2014 - 71, kterym byla v odkazované
véci zamitnuta kasalni stiznost zalovaného), nikoliv v tom, ze zalovany z vlastni iniciativy
nezkoumal, ktefi dodavatelé se seznamili se zadavaci dokumentaci a zjakych davodu
nepodali nabidky.

VL. Zavér a naklady fizeni

[58] Napadeny rozsudek proto neni nezakonny zdivodi namitanych v kasacni
I . . vv/ 4 4 /v v /7 /v . o 4

stiznosti. Nejvyssi spravni soud tudiz kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110

odst. 1s. f.s.

[59] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma acéastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 M / v . / v v vV Vv v/ 4 / v v ./
Ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto ji
. 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 4 4 v/ 4
nevzniklo pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné.
V Brné dne 8. srpna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



