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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L. P., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinch, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. MV-2983-10/SO-
2018, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
23.4.2019,¢.5.57 A 79/2018 - 71,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovani (dale ,stézovatelka“) se kasaCni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zru$eno jeji rozhodnuti ze dne 1. 6. 2018, & j. MV-2983-10/SO-2018. Zalovani jim
rozhodla o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale ,spravni organu I. stupné®), ze dne 25. 10. 2017, ¢. ;.
OAM-10264-14/DP-2017, kterym byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37
odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni platném pro
rozhodovanou véc (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta jeho zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem rodinnym.

[2] Stézovatelka potvrdila rozhodnuti spravaiho organu 1. stupné, ze zadosti zalobce
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu neni mozné vyhovét pro existenci
zavazné prekazky pobytu Gcastnika fizeni. Ta spocivala ve vykonu prace bez pracovniho
povoleni, nebot povoleni k dlouhodobému pobytu, kterym zalobce disponoval (povoleni
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k dlouhodobému pobytu za Géelem rodinnym), neopravniovalo bez dalstho k vykonu
poby Y P y

4 vV Vv i /4 v 4 4 4 v / 7 7/
prace. Stézovatelka rovnéz potvrdila zavéry spravniho organu L. stupné tykajici se
priméfenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci a nepfimérenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce v daném pripadé neshledala.

[3] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti stézovatelky a jeji rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost. Al se ztotoznil se zavérem stézovatelky, ze zalobce se dopustil
nelegalni prace, shledal, Zze dostateCné neodtvodnila, pro¢ se v daném pripadé jedna o
zavaznou prekazku pobytu zalobce na uzemi CR. Samotnou skutelnost nelegalniho
vykonu prace krajsky soud sohledem na skutkové okolnosti pfipadu nepovazoval za
zavaznou prekazku. Poukazal na to, ze vdobé podani zadosti jiz zalobce splioval
podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny, na zakladé kterého by podle § 98 pism. 1) zakona ¢.435/2004 Sb., o
v . v o/ Vevy v - o ’ . / v %

zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), byl
opravnén k vykonu prace jiz bez dalsiho povoleni. Tato skutecnost dle krajského soudu

/ v Vv . 4 \4 v vV /4 Vv a4 4 M / \4
vyznamné snizuje zavaznost predmétné prekazky. Navic krajsky soud podotkl, ze
predmétna zadost méla byt dle svého obsahu vyhodnocena pravé jako zadost o udélent
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spoleéného souziti rodiny s ohledem na

v v / v /1Ny s eV / e

vydanou zaméstnaneckou kartu manzelky, ktera v dobé podani zadosti jiz na tzemi CR
legalné pracovala po dobu delsi jak 6 mésica [§42a odst. 6 pism. b) zakona o pobytu

& p P J P poby
cizincu].

[4] Krajsky soud shledal pochybeni Zalované rovnéz v posouzeni otazky primérenosti
rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot spravni organy nemély i s ohledem
na neprovedeni vyslechu zalobce dostateéné zjistény skutkovy stav pro posouzeni této
otazky. Zalobce ani Fadné nepoudily o povinnosti tvrdit podstatné skute¢nosti nutné pro
posouzeni této otazky.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5] Stézovatelka podava kasalni stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»s. I. 8.). Dle stézovatelky se krajsky soud nezabyval namitanou otazkou, zda mize
vibec byt vydano povoleni k pobytu za Glelem rodinnym, na zdkladé néhoz nelze
vykonavat bez dalsiho praci. Nevyporadani se s touto otazkou je zasadni pro mozné dals
Gvahy a hodnoceni véci.

[6] Dale namita, ze zalobce mél moznost se o podminkach svého pobytu informovat
a vykonaval-li praci bez povoleni k zaméstnani, je nutno i pfipadnou nevédomost
o protipravnosti takového jednani v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.3. 2015, & j. 6 Azs 296/2014 - 34, pricitat k jeho tizi. Trva na tom, ze vykon
nelegalni prace lze podradit pod zavaznou prekazku pobytu zalobce ve smyslu § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinci a na podporu svého zavéru odkazuje na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 197/2017 - 53, a dalst
rozsudky Krajskych soudd v Praze a Ceskych Bud&jovicich. Analogické pouiti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2018, ¢ j. 6 Azs 345/2017 - 37, pro vyklad
neuréitého pravniho pojmu ,zavazna prekazka pobytu“ povazuje stézovatelka za
nepfipadné, nebot predmétem rozhodnuti byla v dané véci odlisna véc, konkrétné zadost



9 Azs 192/2019 - 26
pokracovani

4 4 4 /4 ’ ’ 4 4 o 4

o vydani povoleni k trvaléemu pobytu, ktera byla ze strany spravnich organt zamitnuta
z divodu zavazného naruseni vefejného poradku (neplnéni Géelu povoleného pobytu
cizince - vykonu podnikatelské linnosti). Nesouhlasi s vytkou krajského soudu, ze

’ 4 4 v v o . v ’ v v/ v v M ’
spravni organy dostatecné neoduvodnily, pro¢ pravé v pripadé zalobce se jedna
0 yzavaznou® plv‘ekéiku pobytu, nikoli prekazku ,prostou®. Ma za to, zZe spravni organy
byly pouze povmny vyhodnotit, zdali konkrétni skutkové okolnosti pfipadu lze pod
pojem ,zavazna prekazka“ subsumovat, nikoli se Vyporadat s obecnou definici neuréitého
pravniho pojmu. Skute¢nost, ze k vykonu nelegalni prace doslo, byla dolozena doklady
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj, k ¢emuz krajsky soud
neprihlédl.

[71 K vytce krajského soudu, Ze spravni organy mély zadost vyhodnotit jako zadost o
nové povoleni k trvalému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny, nebot zalobce pro
jeho vydani v dobé rozhodnuti spliioval podminky, stézovatelka uvadi, ze zalobce podal
v/ \4 4 ’ 7 7 4 4 v ’ . . ’ 4 4
zadost o prodlouzeni stavajictho pobytového opravnéni, nikoli o vydani nového
pobytového opravnéni za tUcelem spoleéného souziti rodiny. Spravni organy nejsou
opravnény vuli Gcastnika nahrazovat, resp. si ji domyslet, a bylo jen na tGclastnikovi,
jakym zptsobem si dalsi pobytovy status upravi.

[8] Stézovatelka dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze spravni organ 1. stupné
mél povinnost zalobce poucit o povinnosti tvrdit skutecnosti rozhodné pro posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona
.. o vV 4 \4 i 4 4 vV V/ A
o pobytu cizincl. Stézovatelka ma naopak za to, ze vzhledem k dispozi¢ni zasadé rizent je
na Ucastnikovi fizeni, aby spravnim organum poskytl dostatek informaci. Spravani organ
I. stupné nepochybil, vychazel-li pro posouzeni této otazky ze spisového materialu a
Udajt obsazenych v informaénim systému cizinct. Na podporu své argumentace odkazuje
na rozsudky Ne)vy551ho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ ] 9 Azs 12/2015 - 38, ze
dne 16. 10. 2017, ¢.y. 6 Azs 302/2017 - 27, a ze dne 14. 3. 2019, ¢. 5. 1 Azs 367/2018 - 34.
Navic novelou zdkona o pobytu cizincl byla povinnost Gcastnika fizeni v ramci fizeni
poskytnout veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni priméfenosti vydaného
rozhodnuti vyslovné zakotvena v § 174a odst. 1 citovaného zakona. Nesouhlasi ani
4 M / M 4 / / Vv 4 / Vv **V_V 4
s nazorem krajského soudu o nutnosti provedeni vyslechu Glastnika za Géelem zjisténi
rozhodnych skuteCnosti pro potfebu posouzeni této otazky. Ze vSech téchto diavoda
. . VVv/ 4 4 / Ve v | v/
navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[91 Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka jako spravni organ je
zastoupena povérenou osobou s pravnickym vzdélanim (§ 102 a nasl. s.f.s.). Poté
ptistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu. Oveéril takeé, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.
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[10] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka podava kasacni stiznost mimo jiné i z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval touto
namitkou neprezkoumatelnosti. Dospél-li by k zavéru o neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jednalo by se o vadu natolik zasadni, ze by znemoznovala dalsi prezkum
napadeného rozsudku. Aby rozsudek krajského soudu splnil kritéria prezkoumatelnosti,
musi se jednat o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich
divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
S ohledem na uvedené prezkoumal Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu,
predevsim se zaméril na konkrétné vytykané nedostate¢né odivodnéni krajského soudu
k namitce, zda stézovatelka vibec mohla vydat povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem rodinnym s jinymi dusledky nez je povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny. Naznal, ze a¢ se krajsky soud vyslovné k danému nevyjadril,
uvedl, Ze zalobce nemohl predpokladat, ze bylo vydano rozhodnuti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ulelem spole¢ného souziti rodiny. K danému predestrel zcela
jasnou a konkrétni argumentaci, na niz ve svém oduvodnéni logicky navazal a spravné
konstatoval, ze zalobce nemohl pti vykonu své prace vychazet z predpokladu, ze na néj
dopada vyhoda vyplyvajici z povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného
souziti rodiny podle § 98 pism. 1) zakona o zaméstnanosti, kterou je moznost vykonu
prace bez dalsiho povoleni k praci. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud nabidl
argumentaci zcela dostateCnou, na niz srozumitelné a logicky navazal s posouzenim
podstaty projednavané véci, pricemz je beze sporu ztejmé, pro¢ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Na tomto misté konstatuje, ze v ramci své rozhodovaci
innosti jiz nejednou zdlraznil, ze povinnost vyporadat se se zalobnimi namitkami nelze
chapat zcela absolutné. Nelze si pod ni tedy pfedstavovat, ze by snad krajsky soud byl
vzdy nucen podrobné reagovat na kazdou v zalobé jednotlivé uplatnénou namitku (k
tomu napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, & j. 1 Azs
194/2017 - 30). Je vsak nutné, aby odtvodnéni rozsudku krajského soudu nabizelo
ucelenou argumentaci, zniz jsou patrny jednoznalné zavéry tykajici se podstaty
projednavané véci. Odtvodnéni krajského soudu tak Nejvyssi spravni soud shledal
dostateCnym ve vztahu k této namitce i zbylému obsahu rozhodnuti.

[11] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni podstaty nyni projednavané

véci, kterou je posouzeni toho, zda lze skuteénost nelegalniho vykonu prace zalobce
v v/ 4 v v A el / /6

povazovat bez dalsiho za ,zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi® podle § 56 odst.

1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, na zdkladé niz nebylo mozné zadosti zalobce o

prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu vyhovét.

[12] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce na izemi CR pobyval na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem rodinnym s platnosti od 1. 1. 2017 do 21. 8. 2017,
ktery ho vSak bez dal$tho neopravrioval k vykonu prace. Dne 25. 5. 2017 podal zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Na zadosti uvedl, ze je
zaméstnan jako stomatolog u MUDr. S. Ke své Zadosti mimo jiné ptiloZil svoji pracovni
smlouvu s datem nastupu do pracovniho poméru dne 2. 2. 2017. Dale k zadosti pfilozil 1
pracovni smlouvu manzelky, ktera pracovala jako psychiatri¢ka v Nemocnici Ostrov. Ze
spravniho asoudniho spisu dale vyplyva, ze manzelka zalobce ziskala povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani (zaméstnanecka karta) s dobou platnosti
od 22. 8. 2016 do 21. 8. 2017.
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[13] Podle § 56 odst. 1 pism. j) ministerstvo cizinci neudéli dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za G¢elem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle §
33 odst. 3, jestliZe pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemd.

[14] Pro nyni projednavanou véc je tedy zasadni vyklad pojmu ,zdvaznd prekizka
pobytu“. Spravni organ L. stupné a stézovatelka dospély ve svych rozhodnutich k zavéru,
ze tento neurcity pravai pojem zahrnuje bez dalsiho 1 pfipad nelegalni prace cizince podle
§ 5 pism. e) bodu 2. zakona o zaméstnanosti, aniz by spravni organy dale posuzovaly
konkrétni skutkové okolnosti ptipadu tykajici se vykonu nelegalni prace. Krajsky soud
véak dospél k zavéru, ze pod pojem ,zdvazna prekazka pobytu nelze bez blizsich Gvah
samotnou skutecnost nelegalni prace podradit. Uvedl, zZe je nutno posoudit a odivodnit
zavaznost takové prekazky, v niz se musi odrazit Gvaha o intenzité poruseni zakona.

[15] Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského soudu ztotoznuje. K danému
konstatuje, ze a¢ je jednani cizince, které napliiuje znaky porusovani pravnich predpist
o« oo 7 7 e v . 7 . ’ ’ o \4
nebo jejich obchazeni jisté jednim z primarnich ukazateld, Ze by zde mohla nastat
zavazna prekazka ve smyslu citovaného ustanoveni, nelze bez dalstho kazdé poruseni
4 4 v * o i v / / 4 v/ 4 ¢ .
pravnich predpisu, a to ani téch, ktere se dotykaji pfimo podminek pro pobyt cizince,
v 4 \4 v /v 4 v M 4 4 v v 4
povazovat za zavaznou prekazku. Tento zavér koresponduje s pravni vétou Méstskéeho
soudu v Praze k rozsudku ze dne 11.12.2017, ¢ j. 11 A 168/2017 - 47, v némz je
uvedeno, ze [v]ykon nelegalni prdce na sizemi Ceské republiky je treba vnimat jako jednant,
které napliiuje znaky porusovini pravnich predpisii Ceské republiky nebo jejich obchazend.
Podezieni spravnibo organu na obchdzeni zakona cizincem [ze nepochybné hodnotit jako
zjisténd jiné zavaziné prekdzky pobytu cizince na vizemi Ceské republiky [§ 56 odst. 1 pism. j)
zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincil. Jde o prekdizku, kterou zdikon o pobytu cizincii
primo nedefinuje, a kterd miize v tom kterém pripadé dosahovat takové intenzity, Ze je mozné
ji vnimat jako zavaznow...“. Z pravé uvedeného vyplyva a Nejvyssi spravni soud
zdaraznuje, ze pri vykladu pojmu ,zavazna prekazka“ a pfi jeho aplikaci je nutno vzdy
prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem poruseni pravnich predpisa, zde
konkrétné skutkovym okolnostem vykonu nelegalni prace (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2019 - 41). Nejvyssi spravni soud je stejné
jako krajsky soud nazoru, ze v daném ptipadé bylo nutno fadné posoudit, zda skuteénost,
ze stézovatel byl sice od 2. 2. 2017 zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, tedy doslo bez
pochyb k nelegalnimu vykonu prace, nicméné jiz od 22. 2. 2017 sploval podminky pro
4 4 4 / Vv v 4 Ve / M 4 v v v
vydani povoleni k pobytu za tGcelem spolecného souziti rodiny, na zakladé néhoz by
mohl bez dalsiho podle § 98 pism. 1) zakona o zaméstnanosti pracovat, naplnovala
poruseni zakona o zaméstnanosti takovou intenzitou, zejibylo nutno povazovat
/ v v 7V « . . v v ’ ’ ve 7 ’
za ,zavaznou prekazku® pobytu cizince dle predmétného ustanoveni. Pfi této Gvaze nelze
ani opomenout skutecnost, ze v dobé podani zadosti o prodlouzeni, tj. 25. 5. 2017, by
v pfipadé podani nové zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem spole¢ného
Ve / M 4 v 4 v eV / M Ve v 7/ ’ v
souziti rodiny podminky pro vyhovéni spliioval jiz déle jak tfi mésice. Navic skutecnost,
ze zalobce sam primo na zadosti o prodlouzeni povoleni uvedl informace o svém
pracovanim pomeéru, podporuje zavér, ze vjeho ptipadé neslo o Gmyslné poruseni ¢i
obchazeni zakona, jako spise o neporozuméni podminkam ziskaného povoleni k pobytu.
Tato okolnost sice nema zadny dopad na to, ze stézovatel mél povinnost si podminky pro
moznost vykonu zaméstnani v ramci ziskaného pobytového povoleni zjistit, ma vsak
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v nyni posuzované véci znacny vliv na naplnéni neuritého pravniho pojmu ,zavaznost
prekazky“ pobytu cizince pro ucely prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ve spojitosti s § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

[16] Nejvyssi spravni soud se vsak neztotozinuje se zavérem krajského soudu, ze by
/ v/ v v 4 4 4 v i v/ \4 4
v daném pripadé mél spravni organ L. stupné povinnost danou zadost o prodlouzeni
stavajictho povoleni k dlouhodobému pobytu prekvalifikovat s ohledem na okolnosti
ptipadu na novou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spolecného
Ve / i M A4 4 v / Vev/ M vVv/ 4 4
souziti rodiny, tj. zadost o povoleni pro zalobce vyhodnéjsi. Nejvyssi spravni soud se
ztotoznuje se zavérem stézovatelky, ze spravni organy jsou v rizenich zahajovanych na
navrh castnika fizeni povinny respektovat vuli ucastnika fizeni. Dodava vsak, ze spravni
organy jsou povinny dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
Vev/ v * o 4 Vo« / Vv 4 i Ve vV / v 4 M
pozdéjsich predpisu (dale ,s. £.“), ulastnikovi poskytnout pfimérené pouceni o jeho
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze jeho tkonu a osobnim poméram
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potfebné. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze v dané situaci by pripadalo v Gvahu zalobce
poucit o moznosti podani zadosti o dlouhodoby pobyt za dlelem spole¢ného souziti
rodiny, ktera byla pro zalobce s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu nejpriznivejsi.

[17] Sohledem na dosud predestfené zavéry o tom, ze krajsky soud zcela spravné
zpochybnil zavéry stézovatelky o moznosti podfazeni nelegalni prace vykonavané
zalobcem v nyni projednavané véci pod ,zavaznou prekazku pobytu® cizince a
stézovatelka bude nucena véc znovu posoudit s ohledem na zavéry krajského soudu, bylo
by zcela nadbytecné se nyni zabyvat posouzenim otazky priméfenosti rozhodnuti
spravnich organt.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkdm neptisvéddil a neshledal ani vadu, ke
které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, kasani stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. . s.

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera nedosahla v ftizeni procesniho
Uspéchu, tedy zruseni rozsudku krajského soudu, nema pravo na nahradu nakladd tizeni
o kasacni stiznosti a je naopak povinna ji zaplatit ispéSnému zalobci. Zastupce procesné
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Uspésného zalobce vsak v dané véci neulinil zadny ukon, na zikladé néhoz by mu
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nalezela nahrada nakladu fizent, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nepfiznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2019
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



