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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: S. M., proti zalované: Ceska advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16,
Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2019, ¢. 10.03-000018/19-002, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2019, §j. 11 A
21/2019-22,

takto:
L Zalobci se nmeustanovuje zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Kasacni stiznost se zamiti.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
IV.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti neptizniva.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalované byla zalobci (dale ,stézovatel®) zamitnuta zadost o urdeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby, kterou se domahal pravni porady ve véci podani
Gstavni stiznosti. Proti tomuto rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu u Méstského
soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), v ramci niz pozadal o osvobozeni od placeni soudnich
poplatkl a soucasné o ustanoveni zastupce z rad advokatt.
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[2]  Méstsky soud usnesenim specifikovanym v zahlavi nepfiznal stézovateli osvobozeni
od placeni soudnich poplatkt a zaroven zamitl navrh na ustanoveni zastupce z rad
advokata. Uvedl, ze osvobozeni od soudnich poplatkd je vyjimecny institut. Jejich
M i 4 bl v / 4 v/ 4 / M 4 o

smyslem je regulativni funkce, nebot s kazdym soudnim fizenim se poji vznik nakladd na
strané statu a vzrusta zatizeni odborného aparatu soudu. Podavani velkého mnozstvi

/ Vv / 4 o M \4 4 M 4 4 / v
samoucelnych navrht, jejichz cilem je vedeni sporu pro spor sam, by mohlo vést az
k ochromeni soudu. Stézovatel ma pravo vést jakykoli spor, neni vSak divod, aby naklady
na jejich vedeni nesl za stézovatele pravidelné stat formou osvobozeni od soudnich
poplatkt. Stézovatel také nedolozil své skuteéné mésicni vydaje na zivobyti, z cehoz soud
nemohl uclinit zavér o jeho nemajetnosti.

II. Obsah kasacni stiznosti

[3] Proti uvedenému usneseni meéstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost a
navrhl zruseni napadeného usneseni. Uvedl, zZe je zcela zmatecne, ,sama lez”, vse dolozil
ptilohami. Usneseni obsahuje nespravné poudeni o moznosti podat kasalni stiznost, nebot
ta se ma podavat u soudu, jehoz rozhodnuti je napadeno. Byl spachan zlodin mafeni
spravedlnosti. Soud také porusil Gstavni poradek Ceské republiky. Namit4 to, Ze ¥aloba je
osvobozena od soudnich poplatkt dle § 11 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). V kasaéni stiznosti také
poukazal na nékolik rozhodnuti, kterymi mu bylo osvobozeni od soudnich poplatkt
v jinych fizenich pfiznano. V ramci kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatt.

[4]  Nejvyssi spravni soud pozadal stézovatele o upfesnéni, z jakého divodu spatfujete
4 4 4 v /4 M 4 v 4 v \4 M .
nespravnost napadeného usneseni méstského soudu, jenz dospél k zavéru, ze zahrnuje-li
vV /. \4 4 /v 4 4 o . . v 4 4
stézovatel soudy velkym mnozstvim samoudelnych navrhu, jejichz cilem neni dobrat se
v 4 4 4 4 / 4 4 4
vécného rozhodnuti konkrétniho sporu, nybrz vedeni sporu pro spor sam, vede toto
jednani ve svém duasledku k omezeni ¢innosti nebo az ochromeni soudu, ktery by tak
4 . M M 4 Vo ’ 4 4 v/ v /7 IV 4 4
nemohl chranit subjektivni verejna prava osob, a v takovém pripadé neni ulelem pravni
/ Ve ’ 4 M 4 4 4 ]
Upravy priznani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatka.

[5]  Stézovatel reagoval na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ptipisem, v némz pouze
v v 4 o 4 /4 v /7 /v M
strucné zopakoval obecné duvody obsazené v kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni
stiznost pripustna, a dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014-19,
¢.3271/2015 Sb. NSS, nepodléha povinnosti zaplatit soudni poplatek a neni pozadovano
splnéni povinnosti zastoupeni advokatem dle § 105 odst.2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“). Poté
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu vrozsahu kasaéni stiznosti av ramci
uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), ovéril ptfitom, zda napadené rozhodnuti
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netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[71  Soudasti kasacni stiznosti je i navrh na ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravai soud se
tedy nejprve zabyval timto navrhem.

[8]  Vrizeni o kasani stiznosti, ktera sméfuje proti rozhodnuti upravujicimu vedeni
fizeni, neni podle bodu [29] vySe citovaného usneseni sp. zn. 1 As 196/2014 vyzadovano
povinné zastoupeni stézovatele advokatem podle § 105 odst. 2 s. f. s. Stézovatel vymezil
divody svého nesouhlasu se zavéry méstského soudu v rozsahu postatujicim pro
posouzeni kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto nepovazoval ustanoveni zastupce
vtomto fizeni za nezbytné pro ochranu stézovatelovych prav. Zaroven ma za to, ze

v v v/ 4 V4 /v M . 4 /4 \4 v 4
predmétem fizeni o kasacni stiznosti je otazka takové povahy, ze k ochrané prav

VvV 4 ’ v v 4 . . / 4
stézovatele neni advokata nezbytné tfeba, coz jejednou znutnych podminek pro
ustanoveni zastupce z fad advokatl v fizeni o kasalni stiznosti dle § 35 odst. 10 s. f. s.
Z vySe uvedenych diivodl proto soud stézovateli advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti

M M M vVv/ 4 4 . / Vv 4 Ve M 4 \4
neustanovil. Nadto je Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze
stézovatel vystupoval pred timto soudem v fadé fizeni. Z posledni doby lze zminit napt.
fizeni vedené u zdej$tho soudu ve véci sp.zn.8 As 273/2018, vramci néhoz byl
jiz seznamen stim, ze zastoupeni advokatem neni v ptipadé prezkumu procesnich
4 4 . 4 4 v 4 /v M VeV 4 . v oo v Vooee /

rozhodnuti podminkou projednani kasacni stiznosti, pricemz stejné jako v fadé jinych

/ v/ 4 /. v . Vv/ 4 4 M Vv . 4
svych fizeni, vedenych pred Nejvyssim spravnim soudem, si stézovatel anizde sam
zastupce nezvolil. Za téchto okolnosti bylo nadbytecné ponechavat stézovateli dalsi
prostor pro pripadnou volbu zastupce pro fizeni o této kasaéni stiznosti.

[91  Jak jiz bylo vyse uvedeno, v dané véci se jedna o kasacni stiznost proti usneseni
méstského soudu, ktery stézovateli nepfiznal osvobozeni od placeni soudnich poplatku
a souCasné zamitl navrh na ustanoveni zastupce z rad advokata. Stézovatel své argumenty

. 4 vV o v /4 v v M vVv/ 4 4 Ve .
proti zaveram méstského soudu predestrel a Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil
k samotnému posouzeni kasalni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10]  Stézovatel namital, Ze usneseni méstského soudu je zcela zmateéné, ,sama lez“ a ze
vSe dolozil prilohami. Tyto davody vyjadril pouze velice obecné a na jejich podporu je
Ve v/ v v Ve 4 i vVvV/ 4 4 4 v
nepodporil zadnou presvédcivou argumentaci. Nejvyssi spravni soud nasledné vyzval
vV Vv v v 4 o o * v /7 /v i v 4
stézovatele k upresnéni divodu jeho kasa¢ni stiznosti a dal mu tak moznost k rozvedeni a
konkretizaci uplatnénych kasacnich namitek. Stézovatel vsak setrval v obecnosti a svou

. .. . . . vVv/ 4 4 Ve 4 4 \4 \4 / Ve v 7
argumentaci nijak nerozhojnil. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze zalobni ¢i kasa¢ni bod
je zpusobily projednani v té mite obecnosti, ve které byl formulovan (viz rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 20.12.2005, ¢&).2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Nejvyssi spravai soud proto vyporada obecnou kasacni namitku stézovatele také v obecné

Y
roviné.

[11] Méstsky soud se detailné a zevrubné zabyval podminkami pro osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatka. Na zakladé platné pravni Gpravy a zavazné judikatury
dovodil vyjimednost institutu osvobozeni od soudnich poplatkt. Lze souhlasit s tvrzenim,
v v/ v 4 4 4 /4 \4 4 1Y% / 4 o oV M 4 4 /4

ze v pripadé podavani velkého mnozstvi samoucelnych navrht muze toto jednani vést
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k omezeni c¢innosti, ¢iazk ochromeni soudu. Takovym osobam nema byt pfiznano
dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatki neni
institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle jejich libosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66).
Nejvys$imu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze se s témito zavéry meéstského
VvV . M M M vv/ /4 4 / 4 v v/ 4
soudu ztotoznuje. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze soudasti
posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka a
individualnich pomért zalobce (resp. stézovatele) je i vaha, zda zadatel neuplatiiuje sva
4 / V. Ve Ve / 4 o M 4 4 4 o
prava svévolné ¢i sikanéznim zpusobem a dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkt
nezneuziva k volnému a nijak neomezenému vedeni soudnich spora (srov. napt. rozsudek
ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 8 As 22/2010-91, ve vztahu k némuz byla Gstavni stiznost odmitnuta
jako zjevné neopodstatnéna usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. I. US
1556/10). V nyni projednavané véci se prave touto uvahou méstsky soud zabyval, pfi¢emz
Nejvyssi spravni soud nezjistil nespravnost jeho zavera.

[12] Pro ptriznani osvobozeni od soudnich poplatki musi byt naplnény vSechny
podminky kumulativné. Jelikoz stézovatel jiz z vyse uvedeného divodu nebyl osvobozen
od soudnich poplatkd, Nejvyssi spravni soud se pro nadbytelnost nezabyval splnénim
dal$ich podminek uvedenych v § 36 odst. 3 s. 1. s., tykajici se podané zadosti o osvobozent,
dolozeni nedostatku pfijmt a posouzeni, zda navrh neni zjevné nelspésny.

[13] Odkazuje-li stézovatel na nékolik rozhodnuti, kterymi mu bylo osvobozeni od
soudnich poplatkl v jinych fizenich pfiznano, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
divody téchto rozhodnuti byly odliSné od nyni projednavané véci. Stézovatel
v odkazovanych rozhodnutich prokazoval soudim na jejich vyzvu nemajetnost, pri¢emz
to se mu podafilo. Nyni vsak bylo rozhodovano na zakladé jinych dtvoda. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze stézovateliv navrh je samoudelny, jehoz cilem je vedeni sporu pro spor
sam, jedna se o zlovolné jednani, pfi¢emz tomuto jednani by nemélo byt ptiznavano
osvobozeni od soudnich poplatkl. Stézovatel tento zavér nijak nezpochybnil, ackoliv ho
k tomu navic soud vyslovné vyzval.

[14]  Stézovatel dale uvedl, ze byl spachan zloc¢in mareni spravedlnosti, coz mél podepsat

prezident Ceské republiky, a dale mél soud porusit Gstavni poradek Ceské republiky.

Stézovatel 1 zde setrval pouze v roviné obecného tvrzeni, aniz by své Gvahy néjak blize

rozvedl a konkretizoval. Nejvyssimu spravnimu soudu proto po prostudovani soudniho
M / 4 \4 4 v/ 4 4 4

spisu nezbyva nez konstatovat, ze zadna takova pochybeni neshledal.

[15] Stézovatel dale namital, ze usneseni obsahuje nespravné pouceni o moznosti podat
kasacni stiznost, nebot ta se ma podavat u soudu, jehoz rozhodnuti je napadeno. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle § 106 odst. 4 s. f. s. plati, ze ,[klasacni stiznost se
podava u Nejvyssiho spravnibo soudu; lbhita je zachovina, byla-li kasacni stiznost poddna u
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.“ Je tedy ztejmé, ze kasacni stiznost se podava u
Nejvyss$itho spravniho soudu aje pouze alternativné mozné podat kasaéni stiznost
prostrednictvim soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Méstsky soud stézovatele poucil
mimo jiné takto: ,Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve Ihité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddvd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravnibo soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.“ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud poucil stézovatele
v souladu se zakonem a namitka stézovatele proto neni divodna.

[16] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z jeho redni ¢innosti je mu znamo,
ze stézovatel vytrvale argumentuje § 11 odst. 1 pism. m) zakona o soudnich poplatcich, ve
znéni U¢inném do 29.9.2017, které také doklada. Ten udaval, ze od poplatku se
osvobozuji tizeni ve vécech ,ndbrady skody nebo jiné iijmy zpiisobené pri vykonu vereiné moci
nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o wvazbé, trestu nebo ochranném opatveni nebo
nespravnym iirednim postupem“. Uvedené ustanoveni dopadalo na spory podle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992
Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notafsky fad). Naproti tomu spravni soudnictvi, jez je
ovladano pfedevsim soudnim fadem spravnim (a podpirné zakonem ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad), nema s nahradou skody zptsobené pfi vykonu verejné moci zadnou
. 4 v/ v 4 4 4 /7 Vv 4 v 4 ’
souvislost. Bez ohledu na to, ze v pfipadé podani spravni zaloby by se takoveé znéni zakona
o soudnich poplatcich na stézovatele stejné nevztahovalo, je tfeba poznamenat, ze toto
znéni zdkona o soudnich poplatcich je jiz neaktualni. Novelou zikona o soudnich
poplatcich provedenou zikonem ¢&.296/2017 Sb. bylo ke dni 30. 9. 2017 ze zikona
4 4 vV _V 4 4 4 o v
o soudnich poplatcich vypusténo ustanoveni o osvobozeni od soudnich poplatkt ve vécech
4 v b 4 /. o /4 Ve / A /4 M 4 4
nahrady skody nebo jiné Gjmy zptsobené pri vykonu vefejné moci a sazebnik soudnich
poplatkt byl naopak doplnén o polozku 8a, ktera vyslovné stanovi, ze za navrh na zahajeni
v/ 4 4 vV Vv .. A o /4 Ve / Vo /4 . 4 4
fizeni o nahradé skody nebo jiné Gjmy zpusobené pfi vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatfeni nebo nespravnym
Urednim postupem se poplatek urcuje pausalni ¢astkou ve vysi 2 000 K¢. Soulad této pravy
/ ’ v/ X / . / v 1 T ’ /

s tstavnim poradkem Ceské republiky nasledné potvrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne 23.
4. 2019, sp. zn. 1. US 1415/18.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[18]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
v VvV / v 4 v/ 4 / v 4 4

s § 120 s. t.s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim rizeni uspéch, nema pravo na

nahradu nakladt fizeni. Zalované, kterd by jinak méla pravo na ndhradu nakladu fizent,

nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti. Z uvedenych dtvoda soud

rozhodl, ze Zadnému z GCastnika se pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. ¢ervence 2019
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JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



