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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. B.,
zastoupeny Mgr. Luisem Velazquezem, advokatem se sidlem Za Potiéskou branou 390/18,
Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.6.2019, ¢.5. 4 Az 14/2019 - 24, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného d¢inku
kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznostise priznava odkladny aéinek.
v
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. OAM-15/ZA-ZA11-ZA19-2019,
byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®), a fizeni ve véci mezinarodni ochrany bylo dle §25 pism. i) zadkona
o azylu zastaveno.

[2]  Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 4 Az 14/2019
- 24, zamitl.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) nyni proti rozsudku méstského soudu broji kasaéni
stiznosti spolu s navrhem na priznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti podle § 107
zakona ¢. 50/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Navrh na pfiznani odkladného Gc¢inku stézovatel podal, jelikoz se domniva, ze by
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pro néj nasledky predani do Polska znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, pricemz tento postup dle néj zaroven
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neni v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Stézovatel namita, ze v pfipadé jeho predani
do Polska by rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasalni stiznosti nemélo prakticky
zadné Uéinky. V situaci, kdy jeho kasa¢ni stiznosti nebude odkladny ulinek ptiznan, mu
bude nepfimo upreno pravo na soudni ochranu.
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[5]  Stézovatel dale odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.j.5 As 73/2011 - 100, ve kterém bylo mimo jiné vysloveno, ze pro vykon stézovatelova
Ustavniho prava na spravedlivy proces muze byt nezbytné, aby mohl zGstat na Gzemi
Ceské republiky do skondeni Fzeni o jeho kasa¢ni stiZnosti. StéZovatel také poukazuje na
skutecnost, ze dle jeho nazoru nemize byt predan do Polské republiky, nebot zde dochazi
k vaznym nedostatkim v oblasti azylového rizeni, které predstavuji poruseni zakladnich
lidskych prav asvobod, k cemuz odkazuje na zpravy organizace ECRE ¢ zpravu
UNHCR. K tomu stéZovatel uvadi takté? nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US2331/14 ze
dne 18. 9. 2014.

[6]  Stézovatel je rovnéz presvédéen, ze si spravni organ v napadeném rozhodnuti
nevyzadal dostate¢né zaruky ze strany Polska a rovnéz nedostate¢né zhodnotil aktualni
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situaci, a proto nelze vyloucit, ze v pfipadé neptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti
dojde k porusenti ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[71  Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze s ndvrhem na p¥iznani odkladného téinku
kasacni stiznosti nesouhlast, nebot neshledava naplnéni nékterého z dtvoda uvedeného v §
73 odst. 2 s. t. s. Dale zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2017, ¢.j. 6 Azs 324/2016 - 38, dle néjz tzv. dublinsky systém stoji na predpokladu,
ze se zadatelem o mezinarodni ochranu se bude zachazet stejné, af poda zadost
v jakémkoliv ¢lenském staté. Zalovany dale zmifiuje rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 9.5.2018, ¢.j. 9 Azs 17/2018 - 28, dle kterého v pripadé vétsiny clenskych zemi
Evropské unie nelze fici, ze by ztejmé ¢i alespon pravdépodobné trpély systémovymi
nedostatky. Dle daného rozsudku tedy lze dovodit, ze dodrzovani zakladnich lidskych
prav ¢lenskymi staty je vyvratitelna domnénka, pri¢emz v pripadé vétsiny clenskych zemi
tato domnénka vyvracena nebyla.

[8] Podle § 107 s. 1. s. ve spojent s § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nema kasacni stiznost
v daném pripadé ze zakona odkladny uéinek, Nejvyssi spravai soud jej vSak mtze na navrh
stézovatele priznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. . s., podle kterého lze priznat
odkladny tcinek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s duilezitym vefejnym
zajmem.

[9]  Je tfeba zddraznit, ze ptiznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti tam, kde
kasaéni stiznost nema odkladny tcinek ze zikona, je mimotradnym institutem, kterym
Nejvys$i spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a
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vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pftipady, které zikonodarce
vyjadtil v § 73 odst. 2s. t. s.

[10] Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
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ze podminky pro pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
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splnény. Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k ptiznani
odkladného @linku kasaéni stiznosti, bude stézovatel v disledku pravnich Géinka
pravomocného rozhodnuti zalovaného nucen opustit Gzemi Ceské republiky a vycestovat
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zpét do Polska, jakozto statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu dle
¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
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a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
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ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nekterém z Clenskych statu (dale jen ,dublinské nafizeni®). Stézovatel se obava, ze
v takovém pripadé by mohlo dojit k poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot v Polsku dochazi k zavaznym systémovym nedostatkim
v oblasti azylového fizeni. Byt méstsky soud neshledal tuto argumentaci divodnou, lze
predpokladat, ze stézovatel bude zminovana tvrzeni uplatriovat i v doplnéni své dosud
blanketni kasa¢ni stiznosti, pfi¢emz nutnost vycestovani do Polska, které je dle zalobou
4 4 4 v/ v / / 4 Vv v/ i
napadeného rozhodnhuti staitem pfislusnym k posuzovani stézovatelovy zadosti o
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mezinarodni ochranu, pfed rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti
by v podstaté znemoznilo prezkoumani zavért meéstského soudu Nejvyssim spravnim
soudem, resp. ucinilo byjeho budouci meritorni rozhodnuti do znacné miry
akademickym.

[11] Navic lze konstatovat, ze i pro fadny vykon prava stézovatele na spravedlivy proces
mtze byt podstatné, aby mohl setrvat na tzemi Ceské republiky do skonéeni ¥izeni o
kasacni stiznosti. Byt je stézovatel v tomto fizeni v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen
jemu ustanovenym advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnika
vystupovat vtomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu
pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potrebnou soudinnost atd. V ptipadé
stéZovateli hrozicimu vycestovani z Gizemi Ceské republiky nelze vyloudit, Ze by efektivni
vykon zminovanych prav pro néj mohl byt v dusledku tohoto pfemisténi komplikovany,
zvlasté pak za situace, kdy mu zdejsi soud usnesenim ze dne 15.7.2019, ¢&. j. 5 Azs
252/2019 -9, ulozil, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
blanketni kasalni stiznost, coz muze jen stézi ufinit jinak, nez pravé ve spolupraci
s ustanovenym zastupcem. Nejvyssi spravni soud proto shledava moznou Gjmu na vykonu
prava stézovatele na spravedlivy proces v dasledku nutného vycestovani z Gizemi Ceské
republiky pred rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal ani skutecnosti, pro které by ptiznani odkladného
U¢inku bylo v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. K otazce mozného rozporu s
dtlezitym vefejnym zijmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil v usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kdyz dospél k zavéru, ze ,[pjokud jde o mozny rozpor
s dileZitym verejnym zdjmems, je opét nutné pomévit na jedné strané vjmu hrozici stéZovateli
v pripadé nepriznani odkladného icinku, a na strané drubé dulezité zdjmy spolecnosti. Pro
zamitnuti navrbu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se
moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vykladat sistavné
konformnim zphsobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vdZit intenzitu
hroziciho zasabu do zakladnibo prava svédciciho Zalobci s intenziton naruseni verejného zdjmu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6.8.2008, (. ;. 5As17/2008 - 131,
& 169872008 Sb. NSS)*. S ohledem na nutnost vycestovani z Ceské republiky stoji v daném
ptipadé proti 4ymé, ktera hrozi stézovatel, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo
maximalné mirné intenzity. Rozhodnuti o pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je
totiz rozhodnutim prozatimni povahy, a tedy pouze docasné oddaluje nutnost vycestovani
stézovatele z Ceské republiky, pokud by byla kasaéni stiZnost stéZovatele zamitnuta.
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[13] Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojenti s § 73 odst.
2 az 4 s. t. s. priznal kasa¢ni stiznosti odkladny uclinek, coz vyvolava pravni nasledky
stanovené v § 78b zakona o azylu.

[14] Priznanim odkladného Gc¢inku kasac¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:
Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 7. srpna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



