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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: P. N., proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 11 A 81/2018 - 18,

takto:

Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 11 A 81/2018 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L.

[1] Zalobce pozadal dne 2. 1. 2018 Okresni soud v Olomouci (dale jen spravni orgin
prvaiho stupné®) jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k informacim®),
o poskytnuti informace, zda méla soudkyné tohoto soudu JUDr. Sarka Haltufov4 dne 1. 5.
2016 tzv. vazebni pohotovost, tedy zda byla tohoto dne fyzicky pfitomna v budové soudu,
a zda je mozné tuto informaci potvrdit nebo vyvratit na zdkladé zaznamd o vstupu do
budovy.

[2] Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 0 Si 10/2018-4,
odmitl zadost v &sti tykajici se sdéleni, zda byla soudkyné JUDr. Sarka Haltufova dne 1. 5.
2016 fyzicky pritomna v budové soudu a zda to lze potvrdit ¢i vyvratit na zakladé zaznama
o vstupu do budovy. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné napadl zalobce
odvolanim.
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I
[3] ZdGvodu, ze ve stanovené lhuGté nebylo o jim podaném odvolani zalovanym
rozhodnuto, podal zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
VeV v M4 v/ 4 Ve M i 4 4 4 o 4
pricemz jeji soucasti ucinil 1 navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd a navrh na
ustanoveni Mgr. Filipa Wagnera, advokata, se sidlem Opletalova 6, Praha, zastupcem pro
fizeni o zalobé.

[4] Meéstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim neptiznal zalobci osvobozeni od
soudnich poplatk a navrh zalobce na ustanoveni Mgr. Filipa Wagnera, advokata,
zastupcem pro fizeni o zalobé zamitl.

[5] Meéstsky soud vyslovil, ze je sice nepochybné, ze zalobce nema dostatek finanénich
prostredku (je ve vykonu trestu odnéti svobody, kde neni pracovné zarazen, po dobu
/ A v/ / / / V. 4 4 v/ / M
vykonu trestu nepobira zadné davky ze strany ufadu prace, nema zadny majetek
/ Vev/ M v vV 4 Ve 4 / JEA o
vyznamnéjsi hodnoty, jehoz zpenézeni by ptrichazelo v tvahu, naopak ma radu dluhg,
které neni schopen splacet aniv exekulnim fizeni), ale soucasné u néj existuji zvlastni
okolnosti, které soud vedou k zavéru, ze je u néj namisté vyuzit opravnéni k soudnimu
uvazeni a osvobozeni od soudnich poplatki mu nepfiznat. Méstsky soud zduraznil, ze
z judikatury lze seznat, ze jednou z funkci soudnich poplatka je vedle funkce fiskalni a
motivaéni také funkce regulacni, ktera sméfuje k tomu, aby bylo omezeno podavani
/v / Ve / / 4 o 1o 4 4 v/ 4 . /4
neuvazenych ¢i svévolnych navrhu na zahajeni soudnich fizeni. Upozornil také na
rozsudek ze dne 26. 10. 2011, ¢.j.7 As 101/2011 - 66, v némz Nejvys$i spravai soud
vyjadtil, ze ,je na misté peclivé zvazovat otdzku charakteru vedenych spori, nebot’ osoby
nemajici dostatek financnich prostiedkii nemaji institutu osvobozeni od soudnich poplatki
zneuZivat k vedeni spori dle libosti. Pokud tedy urcitd osoba vede spory, které se nedotykaji
podstatnych okolnosti jeji osobni sféry, protoZe se ani neprimo netykaji jejiho majetku ¢i jinych
podobnych zileZitosti, ale vyvéraji z jejiho abnormalné zvyseného zdjmu o fungovini a chod
verenych instituct, pak je namisté, aby takovi osoba nesla naklady iniciovaného spravniho
7izeni v podobé povinnosti zaplatit soudni poplatek.”

[6] V pripadé zalobce pritom méstsky soud poukazal na to, ze je mu z uredni ¢innosti
znamo, ze zalobce vede s riznymi verejnymi institucemi celou fadu sport tykajicich se
poskytovani informaci podle zikona o svobodném pfistupu k informacim, pfi¢emz tyto
spory Casto pokracuji jako spory soudni. Méstsky soud neshledal ani to, Ze by se nyni
posuzovany pfipad zalobce vztahoval k podstatnym okolnostem zZalobcovy Zivotni sféry,
nebot se netyka ani nepfimo zalobcova majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych
zalezitosti; jde naopak o spor vyvolany zalobcovym zajmem o vefejné zalezitosti a
fungovani verejnych instituci. Méstsky soud zduraznil, Ze Zalobce ma zajisté pravo vést
tyto spory, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit
moznost G¢inné hajit sva prava, neni vSak diivod k tomu, aby naklady na vedeni takovych
spori za zalobce pravidelné nesl stat formou osvobozeni od soudnich poplatkd;
osvobozeni od soudnich poplatkt nema totiz byt institutem umozsiujicim chudym osobam
vést bezplatné spory podle své libosti, ale zajistit, aby v ptipadech, kdy nemaji dostatek
prostredki, a pfitom je namisté, aby soudni spor vedly (nebot jde skutecné o véc dotykajici
se jejich zivotni sféry), jim nedostatek prosttedk nebranil v Glinné soudni ochrané.
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Meéstsky soud tak zalobci neupftel pravo na pristup k soudu v pripadé jeho sporu ohledné
prava na informace, ani tim nezpochybnil jeho Zalobni legitimaci, pouze vyslovil, ze pokud
zalobce chce uzivat svého prava na pristup k soudu takovym zplsobem, ze broji vSemi

V. b /4 N / 4 4 4 A
prostredky proti jakémukoliv tkonu spravniho organu bez ohledu na to, aby zvazil
smysluplnost a davodnost svého pocinani, pak je na misté trvat na tom, aby se podilel na
/ v 4 o . / 4 ’ ’ 4 / 4 \4
Uhradé naklada spojenych s vedenim takového sporu, které must byt statem vynalozeny,
prostrednictvim soudnich poplatkd.

[7] Meéstsky soud na podkladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobce

V . 4 ’ 4 4 ’ o /v
nesplriuje zakonem stanovené podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a tudiz mu
osvobozeni od soudnich poplatki neptiznal, a to ani z ¢asti. Dale méstsky soud zamitl
’ \4 4 4 v /, 0 5 v .
navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatd, nebot nebyla naplnéna jedna ze dvou
zakonnych podminek pro vydani takového rozhodnuti spocivajici ve splnéni predpokladu
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a s ohledem na tuto skutecnost se jiz nezabyval tim,
zda zastoupenti zalobce je v dané véci treba k ochrané jeho prav.

III.
[8] Usneseni meéstského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel®) napada kasacni
stiznosti. Z jejtho obsahu lze dovodit, ze ji stézovatel podava zdivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 v
fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[9] Stézovatel predné zduraznuje, ze je zcela nemajetny a nebude s to uhradit méstskému
soudu jakykoliv soudni poplatek. Ma za to, ze napadenym usnesenim doslo k popfeni jeho
zakladniho prava na pristup k soudu.

[10] Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze prehlédl existenci vyznamného
verejného zajmu na zakonném postupu ministerstva spravedlnosti, tedy aby zakonem a
judikaturou predvidatelnym postupem ve stanovené 15-ti denni lhuté rozhodovalo o
predlozeném odvolani ve sporech tykajicich se poskytovani informaci podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim, kdy povinnymi subjekty ve smyslu tohoto zakona jsou
okresni, krajské a vrchni soudy; jinak excesy téchto soudi nejsou korigovany.

[11] Stézovatel nesouhlasi se zasadnim argumentem méstského soudu pro neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatku, a to ze stézovatelGv spor nema vztah k podstatnym
okolnostem jeho zivotni sféry. K takovému zavéru prfitom meéstsky soud dospél,
aniz by stézovatele pozadal o blizsi vysvétleni. Pravé posuzovana problematika je naopak
podle stézovatele zasadné dulezita pro posouzeni jedné z jeho trestnich véci. Uziti judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j.7 As 101/2011 - 66, méstskym
soudem tedy povazuje stézovatel za nepfiléhavé a poznamenava, ze méstsky soud se snazi
svou pretizenost feSit svévolnym zastavovanim zalob nemajetnych osob; takové feseni
problému vs$ak stézovatel povazuje za protitstavni.

IV.

[12] Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadril.
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V.

[13] Nejvyssi spravni soud na Uvod poznamenava, ze podanim kasacni stiznosti
proti procesnimu rozhodnuti krajského, resp. méstského, soudu (s vyjimkou procesniho
rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé kondi) nevznika stézovateli poplatkova povinnost
(srov. usneseni rozsiteneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19). Napadené usneseni, kterym méstsky soud neptiznal stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o
zalobé, nepochybné takovym procesnim rozhodnutim je.

[14] Z pravé citovaného usneseni rozsireneho senatu soucasné plyne, ze aC je povinné
zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasalni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 s.ft.s. se

4 v/ v 7 A% VvV - M 4 4
neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti

Ve v 4 v/ 4 v v M4 v/ M **V_V 4 4 v/ 4 M

u¢inénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo jeho
v/ / o v / 7 M 4 / 4 M eV / Vv
fadného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni, jak jiz vyse
uvedeno. V daném pripadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele advokatem
nemusi byt splnéna.

[15] Nejvyssi spravni soud 1 tak vazil, zda je pres pravé uvedené ustanoveni
zastupce v nynéj$im fizeni o kasacni stiznosti nezbytné treba k ochrané prav stézovatele.
Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni. Kasacni stiznost spliiuje predepsané nalezitosti
alze z ni seznat, z jakych skutkovych a pravnich divodu stézovatel povazuje napadené
usneseni méstského soudu za nezakonné. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nic nebrani
v tom, aby o takto formulované kasacni stiznosti vécné rozhodl, aniz by stézovatel
v dusledku své neznalosti prava mohla utrpét jakoukoli 4ymu. Nejvyssi spravai soud tudiz
stézovateli zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti neustanovil.

[16] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[17] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud predem poukazuje na to, ze v obdobné véci téhoz stézovatele,
v niz kasani stiznost také sméfovala proti usneseni méstského soudu, kterym nebylo
stézovateli priznano osvobozeni od soudnich poplatki a byl jim zamitnut navrh na
ustanoveni zastupce, jiz rozhodl rozsudkem ze dne 24. 7. 2019, ¢. . 4 As 136/2019 - 35.
Jelikoz 1ze zde uvedené zavéry pouzit na nyni posuzovany pripad a kasani soud se s nimi
ztotoznuje, vychazi z nich i v projednavané véci.

[19] Podle § 36 odst. 3 véty prvni a druhé s. 1. s. ,[#]castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.“. Zakladni podminku
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pro osvobozeni od soudnich poplatkl tedy predstavuje povinnost zadatele dolozit, Ze nema
dostateCné prostredky. Tuto povinnost stézovatel v posuzované véci splnil.

[20] Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovatel na podporu tvrzeni o své naprosté
nemajetnosti predevsim uvedl, ze je ve vazbé, kde neni pracovné zatazen, coz dolozil
Prohlasenim o omezeni osobni svobody ze dne 20. 3. 2019. Jiz tato skute¢nost sama o sobé
nasvédcovala tomu, ze stézovatel nema k dispozici dostatek finanénich prostredkt na
Ghradu soudniho poplatku. Dale stézovatel predlozil i nékolik soudnich rozhodnuti, jimiz
mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoven zastupce, resp. obhijce,
ktera méla zavér o jeho nemajetnosti podpoftit. Stézovatel také poukazal na usneseni
Exekutorského uradu Jihlava ze dne 11. 4. 2018, 079 EX 00573/12-294, kterym byla
zastavena exekuce vedena pro 44052969 K¢, z davodu, ze stézovatel nevlastni zadny
postizitelny majetek. Stézovatel tedy podle kasacniho soudu predlozenim uvedenych
pisemnosti dostatecné prokazal nemoznost dostat své zakonné povinnosti zaplatit soudni
poplatek, a to ani v niz$i nez zakonem stanovené castce 3.000 K¢. Ostatné skutecnost, ze
stézovatel spliuje jednu z podminek pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatka (tj.
podminku nedostatku prostredku), spravné dovodil v odst. 9. napadeného usneseni.

[21] Nepovazoval vsak presto jeji splnéni za dostate¢né pro priznani osvobozeni od

4 o bl v v vV v N M 4 /v 4 i
soudnich poplatkd, nebot mél za to, ze ve stézovatelové véci existuji zvlastni okolnosti, pro
néz nelze vyjimeéné osvobozeni od soudnich poplatka priznat.

[22] Meéstsky soud totiz soucasné shledal, Ze informace stézovatelem pozadovana podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim nema vztah k podstatnym okolnostem
zivotni sféry stézovatele; takovy zavér vsak nelze jednoznacné ze spisového materialu
dovodit. Méstsky soud tak bez bliz§tho zkoumani, pouze na zakladé skutecnosti znamych
mu zUredni C{innosti (viz odst. 12. napadeného usneseni), ulinil zavér, ze se ve
stézovatelové véci jedna o malicherny, neuvazeny ¢i akademicky spor, ve kterém je podle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j.7 As 101/2011 - 66, na néjz meéstsky soud
v napadeném usneseni odkazal, nutné trvat na splnéni poplatkové povinnosti i osobami bez
dostateCnych prostredka k zaplaceni soudniho poplatku; stakovym zavérem se vsak
Nejvys$i spravni soud nemuze bez dalstho ztotoznit. Odkazuje-li méstsky soud ve své
argumentaci na ,celou radu sport tykajicich se poskytovani informaci®, jez vede stézovatel
s riznymi institucemi, aniz tyto konkretizuje a odkazuje-li prikladmo na jeden z takovych
ptipadu (sp. zn. 3 A 5/2019), neni to dostatecné pro konecny zavér., ze nynéjsi spor ,neni
takového charakteru, aby mél vztah k podstatnym okolnostem zalobcovy zivotni sféry*,
jak v$ak meéstsky soud napadené usneseni odtivodnil.

[23] Nent totiz bez dalsiho vyloudeno (a tuto skuteénost nelze dosud ze spisu méstského
soudu ani potvrdit ani vyvratit), ze pozadovana informace se stézovatelovy zivotni stéry
tyka. Vtakovém pripadé by stézovatel nepochybné podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. . s. splnoval.

[24] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil, pokud v dané
v . 4 v 4 VvV o M * VvV v 4 /4 v - 4 V17 4 .
véci na zakladé zavért judikatury, jez vSak v nyni souzené véci neni zcela priléhava (viz
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odst. [22]) neshledal splnéni zakonnych podminek pro priznani osvobozeni od soudnich

o vV i i 4 4 v v Vv v v/ Vo /
poplatka stézovateli. Dostatek informaci pro zavér, ze ve stézovatelové pripadé jsou takové
zvlastni okolnosti, pro néz nelze, a¢ jinak nemajetnému, Gcastnikovi vyjimecné osvobozeni
od soudnich poplatkt pfiznat, totiz méstsky soud nemél. Méstsky soud tudiz pochybil,
pokud za danych okolnosti stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt nepriznal.

[25] V dusledku uvedeného nespravného zavéru o nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkll méstsky soud zamitl téz navrh na ustanoveni zastupce. Jelikoz dosud nebylo
postaveno na jisto, zda stézovatel skute¢né nesplnuje podminky pro uplné osvobozeni od
soudnich poplatkd, je predCasny i zavér méstského soudu o nesplnéni podminek pro
ustanoveni zastupce, k némuz vsak uvedeny soud v napadeném usneseni také dospél.

[26] Nad ramec pravé uvedeného kasacni soud upozormuje na stézovatelovo tvrzeni
obsazené teprve v kasa¢ni stiznosti, ze predmétnou informaci, jejiz sdéleni zadal, pozadoval

/ V / M 4 v . .. v v v v v M v
pro ucely své obhajoby v trestni véci. Tento soud si je vsak soucasné védom skuteCnosti, ze
uvedené tvrzeni nemél méstsky soud v dobé svého rozhodovani k dispozici.

VL
[27] Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[28] V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s.f.s.). Vdals$im rizeni tedy meéstsky soud opétovné posoudi podminky pro
osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd, a to i vzhledem k jeho tvrzenim obsazenym
v kasacni stiznosti o duvodech, pro néz poskytnuti informace zadal, a znovu o navrzich
stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce rozhodne.

[29] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2019

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



