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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Iva Pospisila v pravai véci zalobkyné: D. T. H.,
zast. Mgr. Daliborem Lipou, advokatem, se sidlem Vysehradska 12, Karlovy
Vary, proti zalovanému: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinct, sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2019,
&.3.3 A 54/2019 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢, ktery
jlbude zaplacen zuctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce Mgr.
Dalibora Lipy, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze dne 26. 3. 2019 domahala
soudni ochrany proti necinnosti zalované ve véci zadosti zalobkyné o nové posouzeni
divodl neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnt. Dne 29. 4. 2019 dorudila
méstskému soudu podani, v némz vzala zalobu zpét. Uvedla, ze zalovana ve véci dne 11. 4.
2019 vydala rozhodnuti ¢.j. MV-29829-4/SO-2019, proto bere zalobu zpét a zada priznat
nahradu naklada fizeni, jelikoz zpétvzeti zaloby je disledkem chovani zalované.

[2]  Méstsky soud na zakladé § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . s.“) fizeni o zalobé zastavil. Vyrokem II. rozhodl tak, ze zalobkyni
vratil pomérnou ¢ast soudniho poplatku ve vysi 1.000 K¢ a vyrokem IIL. nepfiznal zadnému
z Glastnikd pravo na nihradu naklada ¥izeni. Zalobkyni podle méstského soudu nevzniklo
pravo na nahradu nakladi fizeni, jelikoz chovani zalované smérujici k vydani spravniho
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rozhodnuti s podanou zalobou nemohlo souviset, jelikoz se zalovana o podané zalobé vibec
nedozvédéla.

II.
[3]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznosti a navrhla napadené usneseni zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[4]  Stézovatelka uvedla, ze kasacni stiznost podava proti véem vyrokim napadeného
usneseni. Duvody kasacni stiznosti podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), d), €) s. t. s. Podle
stézovatelky je usneseni soudu o zastaveni fizeni nezakonné, nepfezkoumatelné a
nespravné, jelikoz soud fizeni zastavil, aniz by konstatoval nec¢innost zalovaného.

[5]  Méstsky soud podle stézovatelky véc nespravné pravné posoudil, jestlize dospél
k zavéru, ze zalovana ve véci nebyla necinna. Podle stézovatelky zalovana prokazatelné
necinna byla a méstsky soud mél proto v napadeném usneseni o zastaveni fizeni jeji
necinnost konstatovat a také vyjadrit, ze zaloba byla podana davodné. Jestlize tak neucinil,
zatizil podle stézovatelky napadené usneseni vadou nezakonnosti.

[6] Podle stézovatelky trpi napadené usneseni také vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodd, jelikoz z néj nelze seznat, pro¢ méstsky soud rozhodl o zastaveni
fizeni tak, jak rozhodl.

[71  Stézovatelka dale brojila proti vyroku IIL., jimz ji méstsky soud nepfiznal nahradu
nakladu tizeni. Podle stézovatelky je III. vyrok napadeného usneseni v rozporu s § 60 odst.
3 s. . s. Neni totiz rozhodné, zda se zalovana o podani zaloby dozvédéla ¢i nikoli. Dilezita
je pouze taskuteCnost, ze zalovana byla neCinna a vydala rozhodnuti az poté, co
Vv v i Ve i vV 4 4
stézovatelka podala zalobu na ochranu proti nelinnosti. Stézovatelka po vydani
\4 4 4 4 4 v - v 4 4 \4 v Ve M

pozadovaného spravniho rozhodnuti ve véci neudéleni viza vzala zalobu zpét a ucinila tak
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pro pozdéjsi chovani zalované. Tvrdila proto, ze ji nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni.

Iv.
[8]  Zalovani se ve vyjadfeni ztotoznila susnesenim méstského soudu a navrhla
zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedla, ze stéZovatelka mlize proti usneseni o zastaveni fizeni
uplatiiovat pouze divody podtaditelné pod § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. Zalovani
poukazala na § 37 odst. 4 s. f. s. ana § 47 pism. a) s. f. s. a konstatovala, ze vzhledem ke
zpétvzeti zaloby méstskému soudu nezbylo, nez fizeni zastavit. Vyrok I. napadeného
usneseni je proto souladny se zakonem a kasa¢ni stiznost neni divodna.

[9] K namitce stézovatelky, podle niz mél méstsky soud v napadeném usneseni
konstatovat, ze se zalovanid dopustila necinnosti, zalovana uvedla, Ze stézovatelka
v rozporu s § 79 s. . s. nevycerpala prostredky ochrany pfed necinnosti a rovnou podala
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zalobu. Zalovana s odkazem na judikaturu kasa¢niho soudu konstatovala, ze pokud by
fizeni nebylo zastaveno, soud by zalobu odmitl pro neptipustnost.

[10] Ve vztahu k namitkdm stézovatelky smérujicim do vyroku o nakladech fizeni
odkazala Zalovana na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 8 As
208/2017 - 37, podle néjz je soud povinen zkoumat, zda zalovana vydala rozhodnuti
v disledku podané zaloby ¢i nikoli a podle toho rozhodnout o nahradé nakladu fizeni.
Postup méstskeho soudu je proto zcela v souladu s touto judikaturou.

V.

[11] Nejvyssi spravai soud predné zvazoval, zda kasacni stiznost stézovatelky je
ptipustna. Podle § 102 s. 1. s., je kasalni stiznost opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimZ se ucastnik ¥izeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziclastnénd na vizeni (dile jen "stéZovatel") domahd zruseni
soudniho rozhodnuti. Kasacni stiZnost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle stanoveno jinak. Kdy neni kasa¢ni stiznost ptipustna, upravuje § 104 téhoz zakona.
Podle jeho odst. 2 je nepripustna kasalni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku o nikladech
7izeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu.

[12]  Nejvyssi spravni soud konstantné vychazi z toho, ze kasacni stiznosti smétujici jen
proti divodim rozhodnuti a tedy kasaéni stiznosti neptipustnou je takova kasacni stiznost,
kterou stézovatel nebroji proti vyroku napadeného rozhodnuti krajského soudu, ale jen
proti divodiam, které ho k takovému rozhodnuti vedly. Jinymi slovy, stézovatel se kasa¢ni
stiznosti musi domahat toho, aby byl vyrok napadeného rozhodnuti ve véci samé jiny
(srov. zejména rozsudek rozsireného senatu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41).
Vyrok tykajici se nahrady nakladu fizeni pak lze pfipustné napadnout pouze tehdy, podal-
li stézovatel pripustnou kasalni stiznost smérujici do vyroku ve véci samé.

[13] Stézovatelka v nynéjsi véci formalné napadla vSechny vyroky usneseni méstského
soudu. Ve vztahu k vyroku I, kterym soud zastavil fizeni o zalobé, se vsak nedomaha
jiného rozhodnuti (jiného vyroku) méstského soudu. Nesouhlasi pouze s tim, jak méstsky
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soud usneseni o zastaveni fizeni oduvodnil, respektive tvrdi, ze odivodnéni rozhodnuti
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mélo byt doplnéno o konstatovani nelinnosti zalované. Jak plyne zvySe uvedeného,
takova kasaéni stiznost neni ptipustna.

[14] Nejvyssi spravni soud se obdobnou véci zabyval téz v rozsudku ze dne 17. 1. 2013,
¢.j. 1 Ans 15/2012 - 36, v némz vyslovil, ze ,[z]a situace, kdy skutecnym iimyslem Zalobce
neni a z povaby véci ani nemiiZze byt jiny vyrok, jimz by meéstsky soud privné konformné
reagoval na zpétrvzeti Zaloby, broji namitky proti vyroku o zastaveni ¥izeni fakticky jen proti
divodim tohoto rozhodnuti, resp. s nim souvisejicimu procesnimu postupu méstského soudn.
Takové stizni namitky jsou vsak podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepripustné.” Kasacni soud nema
duvod se od pravé citované judikatury odchylit ani v nyni projednavané véci. Vzhledem
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k nepfipustnosti podané kasani stiznosti do vyroku o zastaveni rizeni neni kasacni
stiznost pfipustna ani v Casti, ktera se tyka vyroku o nahradé nakladu fizeni.

[15] Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, soudasti nakladu fizeni je
takeé soudni poplatek. Rozhodnuti o soudnich poplatcich, v daném piipadé rozhodnuti o
vraceni Casti soudniho poplatku, je tedy rozhodnutim o nakladech fizeni (srov. usneseni ze
dne 23. 2. 2007, ¢.j. 8 As 25/2006 - 144). Kasacni stiznost je proto nepripustna i v Casti,
ktera se tyka vyroku o vraceni ¢asti soudniho poplatku.

[16] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 a § 104 odst. 2 téhoz zakona.

[17] O nahradé nakladu fizeni mezi dlastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[18] Nejvyssi spravai soud dale rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
stézovatelce, nebot jeji navrh na zahajeni fizeni (kasaéni stiznost) byl odmitnut pred

prvaim jednanim ve véci (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).
Lhata k vraceni soudniho poplatku vyplyva z § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2019

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



