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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr.Karla Simky a Mgr. Gabriely Ba$né vpravni véci Zalobkyné:
SF Motors, s. r. 0., se sidlem Nad Petruskou 8a, Praha2, zastoupena Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem se sidlem Led¢icka 15, Praha 8, proti zalovanému: Méstsky afad
Kolin, sesidlem Karlovo namésti 78, Kolin, o zalobé naochranu pred nezakonnym
zasahem spodivajicim ve vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 8. 2017, ¢.j. MUKOLIN/OD 86602/17-hau, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 48 A 117/2017 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za rizeni o kasalni stiznosti ve

vysi 5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce.

Oduavodnéni:

[1]  Vcasné podanou blanketni kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®)
domahala zruseni usneseni Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®) ze dne
14. 5. 2019, ¢. ). 48 A 117/2017 - 22.

[2]  Nejvyssi spravai soud vyrokem I. usneseni ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 2 As 160/2019 -

11, vyzval stézovatelku, aby ve smyslu § 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), ve lhaté jednoho mésice doplnila kasacni stiznost o
duvody, pro které napada v zahlavi oznadené usneseni krajského soudu; poudil ji pritom, ze
pokud vyzvé nevyhovi, bude jeji kasacni stiznost odmitnuta.

[3]  Usneseni bylo zastupci stézovatelky Mgr. Vaclavu Voriskovi doruceno do datové
schranky dne 28.6.2019. Podle §40 odst.2 ve spojeni s §40 odst. 3 s. f.s. uplynula
stanovena meési¢ni lhtta k doplnéni kasa¢ni stiznosti dnem 29. 7. 2019 (den, ktery se svym
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oznacenim shoduje s pocatkem lhuty, tj. 28. 7. 2019, totiz pfipadl na nedéli). Stézovatelka
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vSak ve stanovené lhaté na vyzvu k doplnéni kasalni stiznosti nezareagovala. Kasacni
stiznost tedy nesplnuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1s.t.s. ve spojeni
s § 103 odst. 1s. 1. s.

[4] Podle § 106 odst. 1s. f.s. ,kromé obecnych naleZitosti poddani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodsi jej
stéZovatel napadd, vdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné“. Podle odst. 3 téhoz ustanovent ,nemd-li kasacni stiznost vsechny ndlezitosti jiz p7i
jejim poddni, musi byt tyto ndleZitosti doplnény ve lbiité jednoho mésice od doruceni usnesend,
kterym byl stéZovatel vyzvian k doplnéni podani. Jen v téro lhité miiZe stéZovatel rozsivit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji duvody. Tuto lhitu mize soud
na véasnou Zddost stéZovatele z viznych divodi prodlouZit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[5] Podle § 37 odst. 5 s. f.s. ,predseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddni a stanovi mu k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ¥izeni o takovém
poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

[6]  Stézovatelka neodstranila vadu kasacni stiznosti (absenci kasacnich namitek) ve
lhtté k tomu stanovené, prodez v rizeni o kasacni stiznosti nelze pokracovat. Soudni rad
spravni s takovouto situaci nespojuje jiny procesni dusledek nez pravé odmitnuti podani
(kasalni stiznosti). Stézovatelka byla o tomto nasledku fradné poudena jiz ve vyse
zminéném usneseni ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 2 As 160/2019 - 11. Nejvyssi spravai soud proto
kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. f. s. odmitl.

[7] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
za priméreného uziti ustanoveni § 60 odst.3s.t.s. (ve spojeni s § 120 téhoz zakona).
Kasacni stiznost byla odmitnuta, zadny z Géastniku tedy nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[8]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka jiz zaplatila soudni poplatek za fizeni o kasacni
stiznosti (5000 K¢), rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 10 odst. 3 a 5 zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, o vraceni tohoto
soudniho poplatku. Poplatek bude stézovatelce vracen krukam jejtho zastupce,
Mgr. Vaclava Voriska, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. srpna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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