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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kithna, soudce Pavla
Molka a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: T.T.K.T.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1,
proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 1. 3. 2018, ¢j. 101234-3/2018-OPL,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29.
3.2019, &j. 57 A 34/2018-158,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jejiho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se
sidlem Opletalova 25, Praha 1, ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

[1]  Jadrem tohoto sporu je otazka, zda Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji mohlo
zamitnout zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani zadosti o zameéstnaneckou
kartu.

[2]  Dne 20. 11. 2017 zalobkyné prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
dorudila Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (zastupitelsky tfad) ¥4dost o vydani
zaméstnanecké karty, s niz spojila zadost o upusténi od osobniho podani této zadosti.
Uvedla, ze se dlouhodobé snazila sjednat termin pro osobni podani zadosti prostrednictvim
systtmu Visapoint. Dne 30. 10. 2017 zastupitelsky Grad na svych strankach zverejnil
informaci, ze Visapoint k nasledujicimu dni konéi a ze od 1.11.2017 nebude mozné
objednani termint pro prijem zadosti o pobytové opravnéni. Novy zpusob pro prijem
zadosti na obdobi od 1. 12. 2017 mél byt na strankach zastupitelského Gfadu a zalovaného
zverejnén k 24. 11. 2017. Zastupitelsky Grad Zadost o upusténi od osobniho podani zadosti
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zamitl a fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty zastavil (usneseni ze dne 15. 12.
2017). Proti tomuto usneseni se zalobkyné branila rozkladem, jemuz ministr zahraniénich
véci nevyhovél v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

[3]  Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zalobu. Krajsky soud zrusil
jak rozhodnuti zalovaného, tak usneseni zastupitelského Gfadu. Spravni Urady nemohly
k tizi zalobkyné pfiéist technické komplikace v souvislosti se zavadénim nového systému

Veey 4 /7 V7 4 . /. / V v v/ /
prijimani zadosti. Proto zastupitelsky Grad mél akceptovat zadost podanou nouzovym
zplsobem, tzn. upustit od podminky osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké
karty.

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni stiznost
zdtvodd dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Rozsudek krajského soudu je pry
neprezkoumatelny a nezakonny. Spravni organy postupovaly v souladu s judikaturou.
Docasna neexistence objednavaciho systému sama o sobé nemuze byt hodnocena jako
situace, ktera odivodnuje tzv.nouzovy zpusob podavani zadosti. Prechod na novy
objednavaci systém byl pry jasné Casové ohraniéen, sledoval legitimni cil a neptekrocil mez
toho, co bylo kvyfeSeni situace v Hanoji nezbytné. Zastupitelsky afad o ukonceni
provozu systému Visapoint informoval predem. Ptiprava nového objednavaciho sytému
pry byla krokem k prospéchu potencialnich zadatelt o pobytova opravnéni. Doba tri
tydnd, vniz byl provoz zastupitelského ufadu omezen, je pfiméfena, a to vzhledem
k slozitéj$imu feSeni personalnich a technickych otazek uradu v ciziné. Dale stézovatel
polemizuje s nazory krajského soudu stran smérnice ¢. 2011/98/EU.

[5] Zalobkyné navrhuje, aby NSS kasa¢ni stiZnost zamitl. Uvadi, Ze spravni Gfady
v v 4 v M vV 1V \4 4 . . v
predem a s dostatecnym predstihem védély, ze provoz systému Visapoint bude ukoncen,
presto nebyly schopny zajistit plynuly prestup ztohoto systému na novy systém
prihlasovani zadatela o pobytova opravnéni. Jejich pochybeni nelze klast k tizi téchto
zadatelt. Stézovatel v replice mj.tvrdi, ze neni povinen mit objednavaci systém

v nepretrzitém provozu, napt. o vikendech ¢i o pulnoci.

[6]  NSS pti posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
4 \4 4 4 Ve i 4 v 4 v o v 7
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni
Vs . . Y . ey v /7 o o Vv
stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8] Uvodem NSS pfipomini, ¥e v nyni souzené véci nejde o meritorni posouzeni
zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty. Jakkoli zastupitelsky wfad svym
usnesenim ze dne 15. 12. 2017 fizeni o této zadosti zastavil (pro nedostatek podani zadosti
osobné), skutecné tézisté sporu nyni spociva v posouzeni zadosti o upusténi od podminky
osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu (totéz usneseni zastupitelského organu).

[91  Ze spravniho spisu vyplynulo nasledujici. Zalobkyné od pocatku tvrdi, ze se

pokousela zaregistrovat si termin pro osobni podani zadosti o zameéstnaneckou kartu
4 M M M v v / vV 4 M M /4 4 /7

v systému Visapoint. Jelikoz byla opakované netspésna, vyjednala si pravni zastoupeni. Se

svym zastupcem sinaplanovali cestu na zastupitelsky ufad v Hanoji, kam se chtéli osobné
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dostavit a sjednat si termin pro osobni podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Dne
30. 10. 2017 byla na webovych strankach zastupitelského Gfadu zvefejnéna informace, ze
ke dni 31. 10. 2017 kondi provoz systému Visapoint a od 1. 11. 2017 jiz objednavani
terminu pro prijeti zadosti prostrednictvim tohoto systému nebude mozné. Soucasné byla
zvefejnéna informace, ze od 1. 11. do 30. 11. 2017 jsou terminy k podani zadosti objednany
v ramci dosavadniho provozu systému Visapoint. Dale bylo uvedeno, Ze je pfipravovan
novy zpusob objednavani termint pro pfijem zadosti na obdobi od 1. 12. 2017 s tim, ze
nové informace budou zverejnény na webovych strankach zastupitelského afadu dne 24.
11. 2017. Dne 8. 11. 2017 zastupitelsky trad zvefejnil na webovych strankach, ze jeho
provoz bude od 9. 11. 2017 na konzularnim seku doc¢asné omezen. V tomto obdobi proto
nebyly sjednavany nové terminy k podavani zadosti. Dne 20. 11. 2017 byla na
zastupitelsky Gfad dorucena prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb Zadost o
upusténi od osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty (spolu se zadosti o
zaméstnaneckou kartu), pro nemoznost sjednat si termin k osobnimu podani. V této
zadosti zalobkyné predevsim uvadéla, ze je ji dlouhodobé znemoznéno podat osobné
zadost o zaméstnaneckou kartu.

[10] Nadto z vyjadreni stézovatele k zalobé ze dne 31. 5. 2018 vyplynulo, ze (novy)
systém, ktery mél umoznovat objednani cizincG k terminu osobniho podani zadosti o
pobytové opravnéni, byl zprovoznén az 5. 12. 2017 (pozn. NSS: zjevné se nejednalo o rok
2018, jak nedopattenim uvedl stézovatel), kdy bylo spusténo prvni objednavani do tzv.
»zivé fronty®. Ponékud v napéti s timto idajem je tvrzeni obsazené v kasalni stiznosti, ze
novy telefonicky systém objednavani zadatelt k osobnimu podani zadosti byl zaveden jiz
dne 27. 11. 2017.

[11] Zaméstnanecka karta je zvlastnim typem pobytového opravnéni dle zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR; jedna se o zvlastni typ pobytu na tzemi
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Cizinec je povinen podat zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu osobné (§ 169d odst. 1 téhoz zakona). Zadatel o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu je povinen si predem sjednat termin osobniho podani
zadosti zpusobem, ktery zastupitelsky Grad zverejni na své Gredni desce (§ 169f téhoz
zakona).

[12] Dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct zastupitelsky Grad miize v odiivodnénych
pripadech od povinnosti osobniho poddni Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti
cizinec doloZ{ diivody pro upusténi od povinnosti osobniho poddni Zddosti. Rizeni je v prépadé
podle véry proni zabdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému viradu. Neupusti-li
zastupitelsky #rad v pripadé podle véty proni od povinnosti osobnibo poddni Zddosti, ¥izeni o
Zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky #rad miiZe od povinnosti osobnibo poddani Zddosti
upustit také bez uvedeni divodi cizincem, jsou-li mu ditvody pro toto upusténi znamry z jeho
uredni Cinnosti, nebo miiZze ucinit na své iredni desce problisent, Ze od povinnosti osobniho
poddani Zadosti upousti pro urity drub Zddosti o pobytovd opravnéni podanych v budoucnu, a to
zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel vicastnikem vladou schvdleného
programu.

[13] NSS jiz drive vyslovil v rozsudku ze dne 30. 8. 2012, ¢. 8 As 90/2011-62,
¢. 2756/2013 Sb. NSS, ze ,Zadatel o vizum, jakkoli nema pravni narok na vstup do Ceské
republiky, md pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) pri vyrizovani Zddosti o takovy
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vstup. Toto pravo v sobé zabrnuje predevsim predvidatelné a béznym Zadatelem obuykle
splnitelné proceduralni podminky podani a vy¥izeni Zadosti, k nimz je nutno pocitat i moznost
podat Zidost v reilném Case a lidsky diistojnym zpiisobem®. Tyto zavéry pak potvrdil
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, &j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb.
NSS. Se zavéry rozsudku rozsiteného senatu stézovatel dlouhodobé (nejen v fizenich o
kasacnich stiznostech) polemizuje.

[14] Kukonleni provozu systému Visapoint, zc¢ehoz vzeSla vice nez mési¢ni
nedostupnost konzularniho oddéleni zastupitelského afadu (od 1. 1. 2017 do 4. 12. 2017,
jak tvrdi sam stézovatel), se NSS vyjadril v rozsudku ze dne 28. 6. 2019, ¢j. 5 Azs 234/2018-
43. Timto rozsudkem NSS zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich, jimz stézovatel argumentoval mj. v kasacni stiznosti; o kasa¢nich stiznostech
proti zbylym stézovatelem cit. rozsudkam krajskych soudt NSS doposavad nerozhodl.

[15] V kauze 5 Azs 234/2018 se jednalo o skutkové velmi podobny pfipad. NSS zde
M v M VV 4 4 vV o .. Vv M v v/’ 1° . Vev/y v . . 4 M
vyslovil nékolik stézejnich zavért, jimiz se je treba fidit i v nynéjsi véci. Zejmeéna je
v /4 v v / 4 / M 4 4 / 4 v v
potreba uvést, ze ne kazdy provozni vypadek zastupitelského organu, ktery trva pomérné
kratkou dobu (zde ptiblizné obdobi jednoho mésice), je bez dalsiho tteba povazovat za
Ve Vv / 4 4 . o v / v/ vV Vv 4
nepriméreny. Proto nezaklada mechanicky tzv. odivodnény pfipad pro upusténi od
osobniho podani zadosti (bod 27). V nynéjsi véci - stejné jako v rozsudku 5 Azs 234/2018 -
ovéem nejde jen o dobu cca jednoho mésice. Zalobkyné se opakované bezispésné snazila
prihlasit do predchazejictho objednavaciho systému Visapoint a tuto dobu nemoznosti
sjednat si termin k osobnimu podani zadosti je treba pripocist k nyni sporné listopadové
vyluce na zastupitelském Gradu. Dobu relativni nemoznosti prihlasit se pres Visapoint a
dobu absolutni nemoznosti se k osobnimu podani zadosti objednat je tfeba scitat (bod 28).
I ve zbytku rozsudek 5 Azs 234/2018 odpovida na vétSinu kasa¢ni argumentace nynéjsitho
stézovatele; NSS tedy stézovatele na podrobné odtivodnéni tohoto rozsudku odkazuje.

[16] Dale NSS upozorniuje, ze stézovatel vznasi celou fadu pravnich argumentd.
Skutkové namitky vzna$i jen ve vztahu k obdobi vyluky objednaciho systému (po
ukondeni provozu prihlasovani pres Visapoint). Pfitom ovem zcela pominul konkrétni
situaci zalobkyné, a to zda pravé u ni byly dany divody k upusténi od osobniho podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu. Nezpochybnuje jeji snahu domluvit si termin osobniho
podani zadosti pres Visapoint, ktery byl v provozu do konce fijna 2017. Ostatné i u
jednani u krajského soudu jak stézovatel, tak zalobkyné netrvali na provedeni dikazt
(fotodokumentace) ohledné netspésné snahy zalobkyné prihlasit se do systému Visapoint
(téz bod 31 napadeného rozsudku); stémito skuteénostmi obé strany zachazely jako
s nespornymi.

[17] Kvalita kasacni stiznosti predurcuje obsah rozhodnuti soudu (viz rozsudek
rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32; ¢i
usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
Neni proto namisté, aby NSS za stézovatele spekulativné domyslel dalsi argumenty.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu. S ohledem na dispozicni
zasadu se NSS nemohl vyjadrovat k vécem, které stézovatel v kasacni stiznosti neuvadél.
Nemohl - na rozdil od kauzy 5 Azs 234/2018 - uvazovat o tom, zda se zalobkyné skutecné
pokousela o sjednani terminu pro osobni podani zadosti i pfes Visapoint, resp. jak dlouho,
a jak intenzivni byla jeji snaha.
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[18] Vtéto Clasti je tedy tfeba korigovat pomérné radikalni zavér krajského soudu,
ze s ohledem na judikaturu NSS je treba zadatelim o zaméstnaneckou kartu vZdy umoznit
v/ / o 71 v s v ’ . ’ ’ /
podat zadost nouzovym zpusobem, neni-li mozné (pro zruseni objednavaciho systému)
. ’ 4 4 4 4 M v 4 . Ve v
sjednat termin pro osobni podani zadosti. Prechodna neexistence ¢i nefunkénost
objednavaciho systému zpravidla sama o sobé nezakladd odGvodnény ptfipad, v némz je
4 . 4 . 4 4 /7 N/ M / M \4 /4 v/ v o
nutno umoznit zadateli nouzové podani zadosti o pobytovy titul. V kazdém pripadé je
ovéem tfeba individualné a zejména poctivé zvazit celkovou dobu, po kterou cizinec
/ VV Vv M . 4 4 4 4 4 4 v/ . M 4 . .. /4 o Ve /
neuspésné usiloval o sjednani terminu osobniho podani zadosti, jakoz i jiné dulezité
faktory (typ zadaného pobytového titulu, osoba zadatele, vék, zdravotni stav, rodinné
pouto v CR a mnoho jinych). Divody, pro néz krajsky soud zrusil obé spravni
rozhodnuti, nicméné z vét$i miry obstoji; nepresnost jeho tvah nema na zdkonnost jeho
4 v v . 4 4 / . 4 V/V /4 4
zavéru ve véci samé zadny vliv (srov. usneseni roz$ireneho senatu ze dne 14. 4. 2009,

&. 8 Afs 15/2007-75. &. 1865/2009 Sb. NSS).

[19]  Ani namitky zpochybnujici nazor krajského soudu stran regulace poctu zadosti na
zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2011/98/EU! nejsou dévodné. Uvahy
vyjadfené v bodech 56 az 58 napadeného rozsudku nelze povazovat za rozhodovaci divody
krajského soudu. Neni na nich zaloZen zavér, ze zastupitelsky afad byl pro zalobkyni po
nepfimérené dlouhou dobu nedosazitelny, procez mélo byt vyhovéno jeji zadosti o
upusténi od osobniho podani zadosti (viz ratio decidendi v bodech 54 a 55 napadeného
rozsudku). Krajsky soud jen nad ramec nezbytné nutného upozornil stéZovatele na tskal,
s nimiz se poji regulace poctu prijatych zadosti o pobytova opravnéni.

[20]  Stézovatel vytykal krajskému soudu téz nepfezkoumatelnost, jednak ohledné
prihlédnuti k obdobi, v némz fungoval Visapoint, jednak co do odtvodnéni ohledné pravé
cit. smérnice (bod [19] shora). Rozsudek neni neprezkoumatelny. Naopak jeho odtivodnéni
je jasné, srozumitelné a rozumné znéj plynou pravni zavéry. SkuteCnost, ze s timto
oduvodnénim stézovatel nasledné v kasacni stiznosti polemizuje, svédéi o tom, ze
argumentum krajského soudu porozumeél. To, ze s nimi nesouhlasi, nemuze byt na 4jmu
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[21] NSS konecné konstatuje, ze krajsky soud povazoval za zalovaného ministra
zahraniénich véci, ktery vSak neni samostatnym spravnim organem. Sméruje-li zaloba proti
rozhodnuti vedouciho Gstfedniho organu statni spravy, je zalovanym tento Gstfedni organ
[k postaveni zastupitelského Gradu v obdobné véci, jako je ta nynéjsi, srov. rozsudek ze dne
5. 12. 2018, ¢j. 1 Azs 195/2018-48, cast IV.a)]. Toto pochybeni vsak nemohlo mit samo o
sobé vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot, jak vyplyva z cit. judikatury,
ministr zahrani¢nich véci je funkéni slozkou Ministerstva zahrani¢nich véci. Krajsky soud
tak fakticky jednal s Ministerstvem zahrani¢nich véci, byt jako zalovaného oznacoval
ministra.

[22] S ohledem na vSe vyse uvedené proto NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu
Ve 4 /7 N7 7 . / 7 ’ . / 7V / 4 4 ’ V7 v_ 7
vytizovani zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na dzemi ¢lenského statu pro statni pfislusniky
tretich zemi a o spoleném souboru prav pracovniki ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém

lenském staté. UF. vést. L 343, 23. 12. 2011, s. 1-9.
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[23] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. ft. s.
Zalobkyné méla ve véci Uspéch, ptislu$i ji tedy pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Stézovatel, ktery ve véci Uspéch nemél, toto privo nema. V fizeni pred NSS byla
zalobkyné zastoupena advokatem. Advokat sepsal vyjadreni ke kasaéni stiznosti; udinil
tedy jeden Ukon pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu]. Odména za jeden {kon pravni sluzby Cini podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni's § 7
bodu 5 advokatniho tarifu ¢astku 3 100 K¢, k niz je podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
treba pricist 300 K¢ na pausalni thradu hotovych vydaja. Vyse odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaji je tedy 3 400 K¢. Tato c¢astka se zvysuje o 21% DPH (714 K¢).
Celkova nahrada nakladd fizeni tedy prfedstavuje astku 4 114 K¢, kterou je stézovatel
povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce v primérené lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



