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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Ing. Veroniky Baroriové v pravni
véci zalobce: F. N., zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem Ledcicka
649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, sidlem Komenského
namésti 125, Pardubice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. dervna 2018 ¢. . 40490/2018/ODSH/8, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
20. kvétna 2019 ¢. . 52 A 101/2018 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
20. kvétna 2019 ¢.j. 52 A 101/2018 - 36 arozhodnuti  Zalovaného ze dne 4. éervna 2018
C. . 40490/2018/ODSH/8 se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 28. c¢ervence 2017 byla vozidlu, jehoz provozovatelem je zalobce, v obci
Litomysl prostfednictvim automatizovaného rychloméru namétena rychlost 74 km/h.
Meéstsky trad Litomysl (dale jen ,méstsky Grad®) zaslal zalobci dne 2. srpna 2017 vyzvu
k uhrazeni Castky ve vysi 1 200 K¢ podle § 125h odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist. Méstsky trad zalobce poudil, Ze namisto zaplaceni urcené
¢astky muze sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla. Za tim Gcelem méstsky arad prilozil k
vyzvé odpovédni tiskopis ,podani vysvétleni®.
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[2]  Zalobce na vyzvu odpovédél podinim odevzdanym k poStovni prepravé dne
14. srpna 2017: ,Ve véci sp. zn. SZ MEU Litomys] 45286/2017/Tau mi byla dorucena vjzva
k sibradé wrcené Cistky. Ve Vimi uvedeny den 20.5.2017 jsem wvozidlo X 7idil ji.“ Dne
12. prosince 2017 vyzval méstsky urad zalobce k odstranéni vady jeho podani, ktera
spocivala v uvedeni data, jez neodpovidalo datu spachani prestupku. O tyden pozdéji byla
dorucena odpovéd, v niz zalobce uvedl: , Timto tady opravuji, Ze ve Vimi uvedeny den 28. 7.
2017 jsem vozidlo X ridil ja.”

[3]  Méstsky ¥ad vydal dne 23. ledna 2018 p¥ikaz & j. MEU Litomysl 05626/2018, jim?.
uznal zalobce vinnym z prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
v obci 0 21 km/h a ulozil mu pokutu ve vysi 2 500 K¢.

[4]  Zalobce podal proti prikazu odpor. Méstsky urad proto pokracoval ve spravnim
v/ ’ v v ’ ’ . VA [ v ’ ’
fizeni a predvolal zalobce k Gstnimu jednani. Zalobce ani jeho zmocnénec se k Gstnimu
jednani nedostavili (zmocnénec se s predstihem omluvil a avizoval podani pisemného
vyjadreni).

[5]  Rozhodnutim ze dne 9. dubna 2018 ¢&. j. MEU Litomysl 25471/2018 uznal méstsky
urad zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o
silniénim provozu z nedbalosti, jehoz se dopustil tim, ze jako fidi¢ vozidla X dne
28. Cervence 2017 v 07:38 hodin na silnici ¢. I/35 v obci Litomysl, M. u., v méreném tseku
mezi budovou Nového kostela sboru Cirkve bratrské a domem ¢. p. X, ve sméru jizdy
z centra na Svitavy, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci o 21 km/h (po
odectent tolerance méficiho zatizeni).

[6] Blanketni odvolani zalobce proti rozhodnuti méstského afadu zamitl zalovany
rozhodnutim oznadenym v zahlavi. Dospél k zavéru, ze méstsky afad vychazel ze
spolehlivé zjisténého skutkoveho stavu a vina zalobce byla spolehlivé prokazana.

[71  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradei Kralové -
pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”) vzahlavi oznalenym rozsudkem
s rozsahlym odivodnénim na 15 stranach. Nejprve se krajsky soud obsahle vénoval
obstrukénim a jinym praktikam zastupce zalobce a snim spojenych poskytovatela
*V_V 4 M 4 i v 4 v 4 b / v/ 7 M M . VVv/
pojisténi proti pokutam, o nichz ma povédomi z jinych fizeni i z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Podani blanketniho odvolani a nasledné zaloby bohaté na namitky
Ve M / M / Vv 4 4 b4 4 v M
oznadil krajsky soud za jednu z Gclelovych procesnich strategii zastupce zalobce a jeho
spolupracovniku. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom umoznuje posoudit takto
uplatnéné zalobni namitky jako irelevantni ¢i nevérohodné, pokud diukazy shromazdéné
4 4 v/ 4 V. Vv v v Ve VvV ./ v v v i

ve spravnim rizeni dostatecné presvéd¢ivé prokazuji, ze se zalobce prestupku dopustil.
Krajsky soud vyzdvihl, ze dikaz o rychlosti zalobcova vozidla byl pofizen méficim
zatizenim, které spliovalo zakonné pozadavky a bylo ovéreno v souladu se zadkonem

b vV 4 4 /4 / / VvV / M v/ 1 v
o metrologii, méfeni probihalo ve schvaleném tseku a zmérené vozidlo ridil nepochybné
zalobce. Neprokazané, spekulativni namitky zalobce nemohly dle nazoru krajského soudu
zalozit divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud konstatoval, ze
nékdo vozidlo Zalobce v dobé méreni rychlosti fidit musel; zalobce nikdo nenutil ke
sdéleni, ze to byl on sam, mohl uvést jinou osobu ¢i zaplatit urcenou castku dle vyzvy
méstského Uradu. Tvrzeni zalobce, ze nikdy nevidél a nepodepsal opravu podani

v 4 . / VVe Ve . M VvV 4 i 4 o4

vysvétleni, krajsky soud neuvéril a oznadil je za obstrukci. Rovnéz namitku tykajici se
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urCeni mista pro usekové meéteni rychlosti krajsky soud vyhodnotil jako dlelovou. Na
skutecnosti, ze rychlost zalobcova vozidla byla zméfena rychlomérem pronajatym od
soukromé spolecnosti, neshledal krajsky soud nic nezakonného, tvrzeni zalobce o
Hkoristéni“ této spolecnosti z vybranych pokut oznalil za ¢irou spekulaci a podotkl, ze
obdobné typizované namitky spravni soudy opakované vyhodnocuji jako nedtvodné.

II. Kasaéni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu vcas kasacni
/v i v v eV _V 4 . /7 . /7
stiznost. Upozornil na to, ze prestupek byl zjiStén pomoci automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy k méfeni rychlosti, ktery nedokaze zjistit totoznost
Ve 1°V 4 4 4 v 4 v v i v 4 4 4 v v/ 1°
fidi¢e. Spravni organy dospély k zavéru, ze vozidlo v dobé spachani prestupku ridil
stézovatel, pouze nazikladé jeho {Gdajného ptiznani. Stézovatel se vSak ke spachani

v Ve 4 4 4 v 4 v \4 v \4 M v/’ 1
prestupku nepriznal, opravené podani vysvétleni, v némz by sdéloval, Ze vozidlo fidil dne
28. Cervence 2017, méstskému uradu nezaslal. Pokud je takova listina ve spise zalozena,

4 M vV v vV Vv Ve v/ 4 v M /
nebude na ni podpis stézovatele, coz se stézovatel snazil v fizeni pred krajskym soudem
prokazat navrhem na provedeni znaleckého posudku v oboru pismoznalectvi. I kdyby
stézovatel potvrdil rizeni svého vozidla vden, kdy byl prestupek spachan, samotné

Ve 4 4 V.o 4 i v vV 4 4 4 v Vv
ptiznani nepostaCuje k rozhodnuti o viné stézovatele za spachani prestupku. Stézovatel

v / 4 4 Ve 4 4 /4 Ve i * VvV _V v /e 4
nebyl pouden o vyznamu a nasledcich pfiznani, které nadto ucinil jesté pred zahajenim
spravniho rizeni, kdy nebyl v postaveni obvinéného. Krajsky soud vSak tuto stézejni
namitku nevyporadal a chybné oznacil skutecnost, ze stézovatel uznal fizeni vozidla dne
28. ervence 2017, za nespornou. K vytce krajského soudu, ze své namitky neuplatnil ve

4 4 v/ 4 Vv v v / V / / \4 4 4 v

spravnim rizeni, stézovatel uvedl, Ze neslo o ucelovy postup, nybrz o selhani zmocnénce
stézovatele, ktery neplnil své povinnosti. Zavér krajského soudu, ze stézovatel neprokazal,
ze své vozidlo neridil, je v rozporu se zasadou in dubio pro reo. Na podporu svého nazoru,
v 4 v 4 v 4 4 4 v v/ 1 /4 i v . 4 v
ze samotné sdéleni, ze v den spachani prestupku ridil své vozidlo, nepostacuje k zavéru
ojehoviné, stézovatel odkazal na rozsudek Nejvysstho spravatho  soudu
ze dne 10. dubna 2019 ¢. j. 1 As 406/2018 - 34.

9 Stézovatel dale namitl, Ze na jeho obhajobé nebylo nic nemoralniho, jak dovozoval
J ) Yy J
krajsky soud. I Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich uznava, ze procesni taktika je
4 M v / i M Ve VV o4 4 v V4 4 M

pravem obvinéného, nikoli pfitézujici okolnosti, a ze obstrukéni procesni strategie
nezbavuji spravni organy povinnosti postupovat vsouladu se zakonem. Nebylo
prokazano, ze by stézovatel mél sjednano pojisténi proti pokutam. I kdyby tomu tak bylo,
Ucelem sjednani takového pojisténi neni vyhnout se spravnimu trestu za prestupek.

[10]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti pouze odkazal na své vyjadreni k zalobé
ana obé spravni rozhodnuti s tim, ze namitky stézovatele smétuji spise do oduvodnéni
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nutné zasilat vyjadrent
zalovaného stézovateli na védomi.
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III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[12] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek diavoda (nevyporadani jednoho zzalobnich bodu),
kterou neshledal opodstatnénou. Krajsky soud se zalobnim tvrzenim, ze stézovatel

v 4 /v 4 ’ 4 4 v ’ /v Ve v/ 4
méstskému uradu nezaslal opravu svého prvniho podani vysvétleni, v niz by pfiznal fizeni
svého vozidla v den spachani posuzovaného prestupku, zabyval v odstavcich 35 a 36 svého
rozsudku, kde je vyhodnotil jako tGcelovou obstrukéni taktiku.

[13] Stimto posouzenim se Nejvys$si spravni soud v zasadé ztotoznuje. Podani,
v némz stézovatel uvedl, Ze své vozidlo fidil dne 20. kvétna 2017, i to, v némz uznal fizeni
vozidla dne 28. Cervence 2017 (tedy v den spachani prestupku), jsou z hlediska upravy i
formulaci zcela shodna, obsahuji stézovatelovy identifika¢ni (daje véetné data narozeni a
na obalkach, v nichz byla zaslana, je jako odesilatel uveden stézovatel (se shodnou adresou).
Ve spravnim rizeni tudiz nebylo divod pochybovat o tom, ze autorem obou téchto podani
byl stézovatel. Méstsky Grad v pfikazu i v rozhodnuti o prestupku podrobné rekapituloval
prubéh fizeni astézovatel z néj musel seznat, ze pfi rozhodovani o prestupku spravni
organy vychazely mimo jiné z tvrzeni stézovatele, ze v den spachani prestupku své vozidlo
fidil. Stézovateli tedy nic nebranilo zpochybnit tuto okolnost jiz v odvolani proti
rozhodnuti o prestupku a to, ze tak neudinil, skuteéné svédci o tcelovosti jeho postupu.

[14] Namitka, ze krajsky soud porusil zasadu in dubio pro reo, svédci o tom, ze stézovatel
nerozliSuje mezi rozlozenim dikazniho bfemene v fizeni o prestupku a v navazujicim
fizeni pred spravnimi soudy. Zatimco v fizeni o prestupku se uplatriuje zasada vySettovaci
a odpovédnost za zjistény skutkovy stav maji spravai organy (§ 50 odst. 3 véta druha
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu), spravai soudnictvi je (az
na vyjimky) ovladano zasadou projednaci a UcCastnici fizeni jsou povinni sva tvrzeni
prokazat (srov. napriklad rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2013
¢.j.5 Afs 46/2013 - 28 a ze dne 2. listopadu 2016 ¢.j. 6 As 107/2016 - 52). Krajsky soud
navic stézovatele spravné upozornil, ze ze zasady in dubio pro reo plyne povinnost organa
vefejné moci dokazat obvinénému vinu, nikoli naopak (srov. napfiklad nilezy Ustavniho
soudu  ze dne 29. dubna 2009  sp.zn.1. US3094/08, N 103/53 SbNU 293 &
ze dne 17. kvétna 2007 sp. zn. IV. US 260/05, N 86/45 SbNU 259). Pokud tedy stéZovatel
— nota bene za situace, kdy byl v fizeni o prestupku, az na odpovéd na vyzvu k uhrazeni
urCené Castky, zcela pasivni - teprve v zalobé zpochybroval néktera skutkova zjisténi
zalovaného, bylo jeho povinnosti sva tvrzeni adekvatnim zpusobem dolozit. Pokud
krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel své vyjadreni o tom, ze v den spachani
prestupku své vozidlo ridil, popira tcelové, anepovazoval ztoho divodu za nutné
provadét dukazy, které stézovatel v souvislosti s timto zalobnim bodem oznac¢il, nerozhodl
v pochybnostech v neprospéch stézovatele jednoduse proto, ze vtomto sméru zadné
pochybnosti nemél.

[15] K posouzeni tak zUstava, zda zalovany zjistil skutkovy stav v rozsahu dostate¢ném

4 v v vV 4 v v/ N4 v M Ve 1°V v Ve
pro zavér o tom, ze stézovatel spachal prestupek spocivajici v tom, ze jako fidi¢ prekrocil
se svym vozidlem nejvyssi povolenou rychlost v obci. Zalovany pfitom vychazel pouze
ze zaznamu porizeného automatickym rychlomérem a z odpoveédi stézovatele na vyzvu
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podle § 125h zakona o silniénim provozu, ze dne 28. Cervence 2017, kdy doslo ke spachani
prestupku, ridil své vozidlo.

[16] Podle § 125h odst. 6 véty druhé zakona o silnicnim provozu se pisemné sdéleni
Udaji o totoznosti fidice vozidla namisto uhrazeni uréené castky povazuje za podani
vysvétleni. Podle § 137 odst. 4 spravniho radu nelze zaznam o podani vysvétleni pouzit
jako dikazni prosttedek (srov. téz naptriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. zari 2010 ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS).

[17] Zalovany spravni organ i krajsky soud posledné citované ustanoveni pominuly a

/ 4 v v M v v v 4 M vVvV/ /4 . *V/ 1 4 v
skutkovy zavér, ze vozidlo v dobé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci ridil pravé
stézovatel, oprely vyhradné o vysvétleni, jez stézovatel podal podle § 125h zakona o
silniénim provozu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel pak zustal ve spravnim fizeni pasivni,
v M i / o \4 Vv i v 4 4 4 v v/ 1 M
slo o jediny dukaz o tom, ze stézovatel vozidlo v dobé spachani prestupku ridil, jez se
zalovanému (respektive méstskému tradu) podarilo ziskat. Zaroven vsak $lo o dikaz
nepfipustny. Nejvyssi spravni soud proto nemuze ulinit jiny zavér, nez ze zalovany
nezjistil skutkovy stav v rozsahu dostateéném pro uznani stézovatele vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu (viz shodné
vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 As 406/2018 - 34) a ze krajsky
soud pochybil, pokud pro tuto vadu jeho rozhodnuti nezrusil. Namitku procesni
nepouzitelnosti svého ,ptiznani“ vznesl stézovatel jiz v zalobé (byt neodkazal vyslovné na
§ 137 odst. 4 spravniho radu), krajsky soud vSak namisto toho, aby ji adekvatné uchopil a
vyporadal, zahrnul GCastniky (a konecné i Nejvyssi spravni soud) obsahlymi dvahami na
téma zneuzitl prava a procesni obstrukce. Jakkoli lze mit do uréité miry pochopeni pro

\4 4 M 4 Ve 4 4 / v
rozpolozeni soudce krajského soudu pri rozhodovani frekventovanych a typove
obdobnych véci, v nichz jako zastupci vystupuji stale tytéz osoby, nelze ztracet ze zfetele,
ze je tfeba zalobu projednat a na zalobni body v nezbytném rozsahu reagovat, jiz proto,
ze jen tak lze rozsudek podrobit efektivnimu kasaénimu prezkumu. Jestlize zakon
M v v 4 v 4 4 4 v /7 o 4 v v/
jednoznacéné stanovi, ze zaznam o podani vysvétleni jako dikazni prostredek pouzit nelze,
nemuze krajsky soud dospét k zavéru, ze ho pouzit lze, i kdyby byl krajsky soud

4 v v v v v v M v / v/ 4 v v Ve 4

skalopevné presvédcen, ze zalobce jednal v prestupkovém fizeni obstrukéné a zneuzil sva
procesni prava. Za dané situace tak slo o Gvahy zcela zbytecné.

[18] Nelze zapominat, ze fizeni o prestupku je Fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu
danku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (srov. nap¥iklad rozsudky
Nejvysstho  spravatho  soudu  zedne  20.ledna2006  ¢.j. 4 As2/2005 - 62,
¢. 847/2006 Sb. NSS, ¢l ze dne 22. ledna 2009 ¢. 5. 1 As 96/2008 - 115,
¢. 1856/2009 Sb. NSS). Obvinény z prestupku ma pravo zvolit si procesni strategii
(rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. prosince 2017 ¢. j. 4 As 199/2017 - 30 ¢i
ze dne 4. listopadu 2009 €. . 2 As 17/2009 - 60) a muze v fizeni zustat zcela pasivni. Nelze-li
bez soulinnosti obvinéného shromazdit dostatek dikazi o tom, ze dopravni prestupek
skuteéné spachal obvinény (v tomto pripadé stézovatel), neni mozné vydat rozhodnuti o
prestupku, kterym se obvinény uznava vinnym, nybrz je tfeba fizeni zastavit [§ 86 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich],
a pokud nedoslo k zaniku odpovédnosti provozovatele vozidla v dusledku uplynuti
promléeci doby podle § 29 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (jako
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ztejmé v tomto pripadé), zahajit fizeni o prestupku provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

[19] Ackoli zakon vychazi z predpokladu, ze je namisté primarné postihovat fidice
vozidla na zakladé subjektivni odpovédnosti, nyni projednavany pfipad ukazuje, zZe
4 7/ Vo 4 oV /4 \4 /e 4 v /4
v pravni Upravé je mezera, ktera muze vést (vzhledem k tomu, ze zahijeni prestupkového
v/ 4 Ve 1°V i v V.o v v 4 v
fizeni stidiCem vozidla delege lata neprerusuje béh promlceci doby pro prestupek
provozovatele vozidla, vkombinaci skratkou jednoroéni dobou pro promlceni
odpovédnosti za prestupek) k tomu, ze za objektivné zjisténé poruseni pravidel silni¢niho
provozu nakonec nebude potrestan nikdo (tidi¢ ani provozovatel), coz nelze povazovat za
zadouci situaci (srov. odstavce 79 a 80 nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2018
sp. zn. PL. US 15/16, vyhlaseného pod ¢. 116/2018 Sb.). Spravni organy si tak budou muset
byt v kazdém konkrétnim prfipadé védomy toho, ze Glelem ,pfiznani“ provozovatele, ze
v dobé spachani prestupku ridil sve vozidlo (presnéji Gcelem podani vysvétleni, v némz
v/ Ve 1°V 4 oV / /& 7 V7 4 v Ve 1V
provozovatel oznaci za ridice sam sebe), muze byt pouze zahajeni fizeni o prestupku ridice,
vnémz pak obvinény ztstane zcela pasivni (nebo naopak aktivai v nejriznéjsich
obstrukcich), ¢imz znemozni zjiSténi osoby pachatele prestupku v procesné pouzitelné
v v 4 o o 4 4 4 o /. 4 v/ 4
podobé, a vkonecném dusledku zpusobi marné uplynuti lhiuty pro zahajeni frizeni
o prestupku provozovatele vozidla (obdobné snahy ze strany osob spolupracujicich se
zastupcem stézovatele i sjeho zmocnéncem ze spravniho fizeni jsou jiz v judikatufe
Nejvyssitho spravniho soudu popsany - viz napriklad rozsudky ze dne 22. fijna 2015
¢.j. 8 As 110/2015 - 46 ze dne 29. brezna 2017 C.j. 6 As 24/2017 - 31 tykajici se uvadéni
totoznosti nekontaktnich fidica). Pokud se provozovatel vozidla, fyzicka osoba, sam
oznadi za fidice, tedy pachatele jinak objektivné zjisténého prestupku, vyvolava to samo o
sobé podezfeni o Gcelovosti takového jednani, nebot uvedeny postup jinak nedava valny
smysl - v prestupkovém fizeni totiz muze byt ulozena pokuta vyssi, nadto podle typu
prestupku muze mit odsuzujici rozhodnuti dusledek v podobé zaznamu bodu do registru
Ve 1°Vo i 4 M 4 v/ Ve 1V /& 4 v/ 4
f1di¢a. V situacich, kdy provozovatel vozidla sam sebe oznadi za fidice a v zahajeném fizeni
o prestupku ridiCe ztstane zcela pasivni, tedy spravni organy budou muset peclivé vazit,
. ’ . 4 v v/ 4 v Ve 1V
zda nejde o procesni obstrukei, zda ma smysl pokracovat v fizeni o prestupku ridice, nebo
je namisté je zastavit a zahajit fizeni o prestupku provozovatele vozidla predtim, nez
v 4 v/ 4 / 4 4 4 / Vv i /7 v/ 4
uplyne promlceci doba. Pfipadna Gvaha spravniho organu o neddelnosti vedeni fizeni o
prestupku fidice se pak bude muset odrazit v odivodnéni rozhodnuti o prestupku
provozovatele vozidla, aby bylo mozné prezkoumat, zda byly uéinény vsechny rozumné
kroky ke zjisténi ridice vozidla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvysst spravni soud tedy shledal, ze zalovany oprel sviy zavér o tom, ze
stézovatel jako fidi¢ vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci, vyhradné o
v/ / [} / **V_V / 4 4 v/ 4 oV 4
nepfipustny dukaz. Skutkovy stav zjistény ve spravnim ftizeni tedy nemuze obstat a
krajsky soud mél z tohoto davodu rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“)]. Nejvyssi spravai soud proto zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni
pred strednikem s. 1. s.) a v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. .

4 Vv Ve . /7 Vv /4 (B v \4 4 v/ v/ 4 b4
s. zaroven zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, nebot
krajsky soud by s ohledem na vyse vyslovené zavéry nemél jinou moznost, nez tak sam
e
udinit.
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[21] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem.

[22] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zvazuje s ohledem na okolnosti pripadu
postup podle § 60 odst. 7 s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni samostatnym usnesenim
poté, co castnikiim tizeni umozni se k této moznosti vyjadrit.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2019

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



