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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: 1. Z.,
zastoupena Mgr. Kristinou Tisovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o kasadni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 22.2.2019,
&.j. 4 Az 70/2016 - 82,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylovée a migracni politiky (dale téz ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. OAM-114/ZA-ZA11-K09-2016, zamitlo zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Rozsudek
méstského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

II.

[3]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“ ¢i ,soudni rad spravni). Podle
stézovatelky doslo k pochybenim, kterd méla zasadni dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni. Méstsky soud, stejné jako zalovany, ignoroval tvrzeni stézovatelky o existenci
zavazné diskriminace ze strany statnich organt, se kterou se setkala po presidleni
z Donécku. Méstsky soud dle stézovatelky dale pochybil tim, Ze pfi posuzovani moznosti
vnitrntho presidleni postupoval v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
konkrétné se zavéry uvedenymi v rozsudcich ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93, a
ze dne 28.7.2009, ¢.j.5 Azs40/2009-74. Pochybil i tim, ze neprovedl vsechny
stézovatelkou navrzené dikazy a nezabyval se vSemi zalobnimi namitkami. Navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

IV.
[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti vyslovil souhlas se zavéry méstského
soudu. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajymu stézovatele (stézovatelky) je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. O
ptijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasalni stiznost
tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu nebo byly feseny rozdilné. Pfijatelna muaze byt kasani stiznost také
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele
(stézovatelky). O takové pochybeni se muize jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li
krajsky (méstsky) soud ustalenou judikaturu, anelze navic vyloucit, ze ktomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, nebo krajsky (méstsky) soud v konkrétnim
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢iprocesniho prava. Ktomu srov.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, C.
1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7
Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 30, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[71  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
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v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (stézovatelky).

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal diivod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky. Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[9] Ve vztahu k namitce poukazujici na neptezkoumatelnost odkazuje Nevyssi spravni
soud napf. na rozsudky ze dne 19.12.2013, ¢.j. 9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 4 Azs 55/2003 - 51, ¢. 638/2005 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze
dne 13. 4. 2004, ¢.j. 3 Azs 18/2004 - 37, ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75, ze dne
21.5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
C. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS,
ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52). Zdejsi soud je nazoru, ze jak rozhodnuti
spravniho organu (zalovaného), takirozhodnuti méstského soudu pozadavkim této
judikatury plné dostala. Z rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, zjakych davoda nebyla
stézovatelce udélena mezinarodni ochrana. Nesouhlas stézovatelky se zavéry soudu
nepredstavuje dtvod pro zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013 - 30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. ;. 8 As 11/2010 - 163, atd.).

[10] Otazkou zjistovani skutkového stavu véci se opakované zabyvala judikatura
zdejsiho soudu, srov. napf. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, C.
181/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3
Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, C. j. 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6
Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, C. j. 2 Azs
91/2008 - 66. Zalovany i méstsky soud vychazeli z relevantnich podklad a dostate¢né se
zabywvali situaci v zemi puvodu stézovatelky, resp. stézovatelkou tvrzenymi divody. Jejich
postup odpovida konstantni judikatute Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovany vychazel z
podkladi  splnujicich pozadavky uvedené vrozsudku ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, kde zdejsi soud uvedl, ze ,p#i pouZivini
informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi pivodu
musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevanini, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktualni a
ovéfené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné“. Zalovany p¥i rozhodovéani
vychazel zvypovédi stézovatelky, vypisu =z cizineckého informacniho systému, z
informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ze za¥ 2015, ze zpravy Utadu
Vysokého komisare OSN pro lidska prava zedne 3. 3. 2016, ze zpravy Svétoveé
zdravotnické organizace o zdravotnim systému na Ukrajiné z roku 2015, z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 1.8.2014, 9. 7. 2015 a 3. 6. 2016, z vyrocni
zpravy Human Rights Watch z roku 2016, ze zpravy Freedom House Svoboda ve svété
2016 - Ukrajina a ze zpravy Amnesty International Rozsudky smrti a popravy v roce 2015.
Kasacni soud shrnuje, ze se zalovany 1 méstsky soud radné zabyvali stézovatelcinymi
tvrzenimi, ktera hodnotili v kontextu informaci ziskanych z dostatecného mnozstvi
podkladu odpovidajicich pozadavkiam vyse uvedené judikatury.
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[11] Rovnéz tzv. moznost vnitfni ochrany, nékdy oznacovanid téz jako moznost
vnitfniho Gtéku nebo moznost vnittniho presidleni, je dostate¢né prejudikovanou otazkou
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 3. 2006, C. j. 4 Azs 164/2005 - 56, ze
dne 23.5.2006, ¢.j.4 Azs336/2005-59, ze dne 3.8.2006, ¢.j.6 Azs307/2005 -87, ¢.
978/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.1. 2008,
C.j. 4 Azs 99/2007 - 93, ¢.1551/2008 Sb. NSS, ze dne 28. 7. 2009, . j. 5 Azs 40/2009 - 74).
Zalovany i méstsky soud postupovali vsouladu se zavéry téchto rozhodnuti, véetné
stézovatelkou poukazovanych rozsudkl zdejsiho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs
99/2007 - 93, a ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 - 74.

[12] Pokud jde o stézovatelkou namitanou diskriminaci ze strany statnich organu
M M .V 4 Vv 4 4 M VVv/ 4 4 M
v souvislosti s vnitrnim presidlenim, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne
8.8.2018, C.j. 10 Azs 80/2018 - 40. Z néj se podava, ze nic nenasvédcuje ani tomu, ze by
pripadnou prekazku v moznosti presidleni v ramci Ukrajiny mohly predstavovat statni
organy. Ukrajinské statni organy se naopak snazi témto osobam pomoci ptijetim ruznych
opatfeni. Zalovany iméstsky soud upozornili na ukrajinsky zakon o zajisténi prav a
svobod vnitiné vysidlenych osob, ktery zarucuje soubor prav vnittné vysidlenym osobam -
mimo jiné ochranu pred diskriminaci a nucenym navratem, a zjednodu$uje pfistup k
socialnim a ekonomickym sluzbam. Stézovatelka ma tedy moznost zaregistrovat se jako
vnitfné vysidlena osoba a vyuzit pomoci ptislusnych vladnich instituci. V tomto ohledu
) VEEYERT .. . . v 7 s VvV ’ / v R
zpravy nezminuji diskriminaci ruskojazycnych osob. Vnitrné vysidlené osoby tudiz nedeli
pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy.

[13] K namitanému neprovedeni stézovatelkou navrhovanych dikaza Nejvyssi spravni
soud odkazuje na usneseni zdejsiho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 9 Azs 334/2016 - 25, ze
kterého se podava, ze ,soud nemd povinnost provést jakykoliv ditkaz, ktery mu iicastnici
navrhnou. Pokud by iicastnik napy. navrboval ditkaz, jenZ nema s danou véci zjevné Zddnou
souvislost, pripadné pokud by byl vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu takovy ditkaz jiz
nadbytecny, pak by soud nemusel takovy ditkaz provddér. Je vsak vZdy povinen zdivodnit, pro¢
nepovazuje za nutné navrbovany ditkaz provést“ (obdobné viz téz usneseni ze dne 1. 3. 2017,
¢ j. 9 Azs 338/2016 - 25). Této povinnosti méstsky soud v nyni posuzovaném pripadé
dostal, kdyz v odst. 28 svého rozsudku zdavodnil, pro¢ povazuje provadéni stézovatelkou
navrhovanych dikazu za nadbytecné.

[14] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy

M v v P 4 M / v 7/ /v i M vVv/ 4 4
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni
soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.
Proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[15] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.

ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. ¢ervence 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



