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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Gabriely Ba$né v pravni véci Zalobct: a) E. B., b) Ing. M. S.,
¢)Ing. Z.C., d L. C., ¢)J.R., vdichni zastoupeni JUDr. Ale$em Dvouletym, advokatem
se sidlem Londynska 674/55, Praha 2, proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se sidlem
Husinecka 1024/11a, Praha 3, zastoupen JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem se
sidlem Vaclavska 316/12, Praha 2, ve véci zaloby proti 1) rozhodnuti zalovaného ze dne
7. 11. 2016, sp. zn. SPU 570578/2016, a 2) proti rozhodnuti Statniho pozemkového titadu -
Krajského pozemkového Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 16.12.2014, sp. zn.
PU 910-3/2014, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobc proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 6 A 230/2016 - 53,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.12.2017, ¢.j. 6 A 230/2016 - 53,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2016, sp. zn. SPU 570578/2016, a rozhodnuti
Statniho pozemkového ufadu - Krajského pozemkového uradu pro hlavni mésto
Prahu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. PU 910-2/2014 se zru$uji avéc se vract
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim k rukim zistupce Zalobct JUDr.
Alese Dvouletého na nahradé naklada fizeni o zalobé castku 45 734 K¢, a to do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobcam k rukam zastupce zalobct JUDr.
Alese Dvouletého na nahradé nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti ¢astku 55 734 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L. Jadro sporu a rozhodnuti spravnich organt

[1]  Rozsudkem oznalenym v zahlavi byla zamitnuta zaloba zalobcd proti rozhodnuti
ralovaného ze dne 7. 11.2016, sp. zn. SPU 570578/2016 (dale té% jen ,odvolaci spravni
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Statniho
pozemkového Uradu - Krajského pozemkového uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne
20. 8. 2014, sp. zn. PU 910-2/2014 (dale té% jen ,rozhodnuti o nafizeni obnovy Fzeni®;
zalobci se zalobou domahali taktéz zruseni tohoto rozhodnuti).

[2]  Rozsudkem oznaenym v zahlavi nebylo nijak rozhodnuto o jejich navrhu na
zruseni rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu - Krajského pozemkového tradu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. PU 910-3/2014.

[3] Podstatou véci je zakonnost natizeni obnovy restitu¢niho spravniho fizeni ve véci
vydani nemovitosti podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha k padé a
jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zakon ¢. 229/1991 Sb.“). V tomto spravnim fizeni
bylo rozhodnutim Statnitho pozemkového uradu - Krajského pozemkového ufadu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 15.12.2011, sp. zn. PU 910/11, uréeno, ¥e ralobci jsou
vlastniky tam oznacenych nemovitosti.

[4] Obnova rizeni byla z Gfedni povinnosti narizena proto, ze spravni organ prvniho
stupné dospél k zavéru, ze zalobci v restituénim spravnim ftizeni vyvolali ve spravnim
organu mylny dojem, ze jsou pribuznymi, a nikoli toliko zavétnimi dédici ¢i potomky
zavétnich dédict piavodniho vlastnika vydanych nemovitosti, J. B. (dale téz ,ptvodni
vlastnik®). Tento mylny dojem byl revidovan na zakladé novych dikazi, a sice usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 17.2.2009, C.j.24 Co 286/2008-175, jimz bylo
rozhodnuto o odvolani proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 32 D 644/2007-
137 ve véci dodate¢ného projednani dédictvi po J.B., a potvrzeni OUNZ Praha 2,
Nemocnice Na Slupi, ze dne 17. 4. 1990, z nichz je zfejmé, ze E. B. byla sousedkou, nikoli
ptibuznou JUDr. J. B., bratra a dédice ptivodniho vlastnika. Tyto listiny pribyly do sféry
zalovaného v ramci prezkumného tizeni v téze restitu¢ni véci koncem roku 2012.

[5]  Zalobkyné E.B. byla tedy spravnim orginem mylné pova’ovina za netef
puvodniho vlastnika J. B., ackoli byla toliko sousedkou a zavétni dédickou JUDr. J. B.,
bratra puvodniho vlastnika. Dalsi zalobci byli mylné povazovani za dédice synovct sestry
puvodniho vlastnika, A. K., ackoli byli toliko potomky jejich zavétnich dédica. Jadrem
divodu pro obnovu fizeni byl zavér spravniho organu, ze zalobci se v nékterych svych
vyjadrenich, predevs§im lestnych prohlasenich, oznacovali za pravni nastupce puvodniho
vlastnika a jeho oznalovali za svého pravniho predchiidce. Zalovany zaroven pripustil, Ze
zalobci nikdy netvrdili, ze by oni ¢i jejich pravni predchudci byli pribuzaymi J. B.
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[6] Na zavéru, ze spravai organ ucinil mylny udsudek o pribuzenstvi zalobca
spuvodnim vlastnikem, podle zalovaného neméni nic ani ziznam zjednani na
pozemkovém Uradu ze dne 14. 12. 2001. Tento zaznam byl sice soudasti jiného restituéniho
spisu pozemkového Gradu nez v nyni projednavané véci (a sice spisu k rozhodnuti sp. zn.
PU 68/02, ktery se tykal jiného majetkového souboru ptivodniho vlastnika) a plynulo
z ného, ze zalobci nejsou pfibuznymi puvodniho vlastnika. S ohledem na nejasnosti
ohledné obsahu spravniho spisu v nyni projednavané véci, ktery bylo nutno kvali ztraté
fady dokladi na Obvodnim soudu pro Prahu 10 zrekonstruovat, vsak uvedené doklady
nemusel mit spravni organ, jenz vydaval vroce 2011 puvodni restituéni rozhodnuti,
k dispozici.

IL. Rizeni p¥ed méstskym soudem

[7]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) se ztotoznil s pravnim nazorem
zalovaného a zalobu zamitl.

8 Predev$im akceptoval, zZe pokud se zalobci oznalovali za pravni nastupce
p P P P
o ’ ’ ’ ’ ’ . . .
puvodniho vlastnika (v Cestném prohlaseni z roku 2009), mohli tim vyvolat dojem, Ze jsou
jeho pfibuznymi, a¢ tomu tak nebylo a al to pfimo nikdy netvrdili. To pak mohlo vést
k tomu, Ze od roku 2010 byli zalobci takto v rozhodnutich spravnich organt oznadovani.
y P &

[9]  Dale akceptoval zavér spravniho organu, ze o skuteCném stavu véci, tedy o absenci
v/ ’ . ’ ’ ’ Ve e ’ ’ . ’
pribuzenského vztahu, si nemohl spravni organ ulinit Gsudek ze zaznamu z jednani
na pozemkovém tUradu ze dne 14. 12. 2001 tykajiciho se jiného restituéniho fizeni ve véci
majetku téhoz puvodniho vlastnika. Obé fizeni nebyla procesné spojena do jednoho. Podle
méstského soudu samotna skutecnost, ze listiny byly obsahem jiného procesné
/4 . 4 v /V 4 v - oV 4 ’ v v Vev/ v . M
samostatneho spisu téhoz Gradu v podobné véci, nemuze vést k zavéru, ze v nynéjst veéci si
v/ v /7 ’ . 4 /v . v M \4 4 M M v/ / M
prislusni pracovnici daného uradu mohli uvédomit, ze zalobci nejsou pribuznymi
puvodniho vlastnika.

[10] Méstsky soud proto akceptoval, ze o absenci pribuzenského vztahu se zalovany
dozvédél az koncem roku 2012.

III. Kasacni stiznost a vyjadieni k ni

[11] Zalobci (dale téz ,stézovatelé“) nesouhlasi se zavérem, ze ztvrzeni o pravnim
nastupnictvi lze dovodit neptimé tvrzeni o pribuzenstvi.

[12] Dale namitaji, %e potvrzeni OUNZ Praha2, Nemocnice Na Slupi, ze dne
17. 4. 1990 se tyka E. B., ne vSak dalsi Gdajné pribuzenské vétve, tedy ostatnich stézovatelu.
Ve vztahu k nim nejde podle stézovatelt vibec o novy dikaz.

[13] Naopak ze zaznamu zjednani na pozemkovém ufadu ze dne 14.12.2001
nepfibuzenstvi stézovateld s pivodnim vlastnikem vyplyva. Ani usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 2. 2009, . j. 24 Co 286/2008-175, v dédické véci tak nemuze byt novym
dukazem.
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[14] Podle stézovatelt navic byl soudasti nynéjsiho spisu jiz od roku 1992 s nejvétsi
pravdépodobnosti rodny list a potvrzeni o snatku E. B., tedy listiny, z nichz bylo mozno
zjistit, ze neni pribuznou pavodniho vlastnika.

[15] Argumentace, ze ze zaznamu z jednani na pozemkovém uradu ze dne 14. 12. 2001
nemohl spravni organ zavér ohledné nepribuzenstvi stézovateld ulinit, neb byl soudasti
spisu jineho, s nynéjsi véci nespojeného rizeni, nemuze podle stézovatela obstat. Podstatna
je podle stézovatelt znalost informaci plynoucich z listin, nikoli formalni spojenti fizeni ¢i
spisti. Podle stézovatelt kolem roku 2009 zpracovavali oba formalné nespojené spisy titiz
Urednici spravniho organu prvniho stupné, JUDr. M. a poté JUDr. H. Tento organ mél
k dispozici i1 fadu dal$ich listin, z nichz plynulo, Ze stézovatele nepoji s pivodnim
vlastnikem pribuzensky vztah.

[16] Stézovatelé taktéz namitali, ze krajsky soud nerozhodl o jejich zalobé proti
rozhodnuti Statniho pozemkového tradu - Krajského pozemkového tradu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. PU 910-3/2014, jimZ bylo po nafizeni obnovy
fizeni prvostupniové rozhodnuto opétovné v restitucni véci samé, a to pro stézovatele
negativne.

[17]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnili stézovatelé v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci4, k nimzby musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[19] Podle § 100 odst. 1 spravniho radu plati, ze (¥)izeni pred spravnim orginem ukoncené

/ 7/ v . v/ /v /) / N ‘v Vv N v/
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost icastnika obnovi, a) jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé prvodnibo 7izeni a které iicastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim 7¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢&i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v rizent, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy
nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.
Podle odst. 3 téhoz paragrafu (v)e t7ileté Ihiité od pravni moci rozhodnuti miiZze o obnové
Yizeni z moci wredni rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni,
. ‘v N / v 4 o o / N M ‘v N / v/ / vV . /
jestlize je dan néktery z divodi uwvedenych v odstavci 1 ajestlize je na novém vizeni verejny
zdjem; do konce uvedené lhiry musi byt rozhodnuti o obnové rizeni vydano.

[20] Ustanoveni § 100 odst. 3 spravniho fadu dava tam uvedenému spravnimu organu
4 v /4 4 4 /v 4 4 \ A4 oV Ve /
pravomoc na zakladé svého spravniho uvazeni (zakon uziva slova ,muaze®) pouzitim
dozor¢iho prostfedku znovu oteviit pravomocné skoncenou véc. Jako nutny vstupni
predpoklad musi byt kumulativné splnény zakonné podminky (dodrzena lhata, dan
v / o o /4 v/ 4 4 / ’ Vo / /.
néktery z divodu podle odst. 1 a na novém fizeni musi byt dan verfejny zajem).
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[21] Znamena to tedy, ze nezakonné by bylo takové rozhodnuti o obnové fizeni podle
§ 100 odst. 3 spravniho fadu, v némz by nebyla splnéna podminka existence nékterého
z divodi obnovy podle odst. 1. V pripadé stézovatelt zjevné prichazel v Gvahu toliko
divod podle pism.a). V dikci tohoto ustanoveni se nicméné skryvaji dvé podskupiny
duvoda.

[22] Tou prvni je situace, ze vysly najevo difve neznamé skutecnosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé pivodnibho ¥izeni a které icastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v
phavodnim 7izeni uplatnit. Je zjevné, ze musi jit bud o skute¢nosti, tedy poznatky ze ,svéta
byti“ (fakta, informace o tom, Ze néco néjak je), nebo o dikazy, tedy o ,informace o
informacich®. Soucasti této podskupiny dtvoda je i ,subjektivni stranka®, tedy podminka,
ze neznamé informace (resp. informace o informacich), jez v dobé puvodniho fizeni
(4. v dobé, kdy - kdyby je mél rozhodujici organ k dispozici - by mély ¢i prinejmensim
mohly mit vliv na jeho skutkové zavéry a na zakladé toho ina pravni posouzeni véci)
existovaly, ale do sféry spravniho organu se nedostaly, neb se tam dostat nemohly. Slovo
»nemohly“ nelze vykladat jako pfisnou objektivni nemoznost, protoze pak by - striktné
vzato - tato podminka nikdy nemohla byt splnéna, jelikoz existovaly-li dané skutecnosti ¢i
dtkazy v dobé piavodniho fizeni, bylo objektivné mozné je vnést do tizeni. Proto je treba
slovo ,nemohly“ vykladat ,subjektivné“, tedy vztazeno k ,moznostem“ toho, kdo chce
nové skutecnosti nebo dikazy nové do rizeni vnést. Je-li timto subjektem spravni organ pfi
uplatnéni dozorétho prostredku podle § 100 odst. 3 spravniho radu, musi jit o takové
skutecnosti nebo dukazy, které si v dobé puvodniho fizeni spravni organ nemohl opatfit,
trebaze ohledné zjistovani relevantnich skuteCnosti (a na to navazaného opatfovani
dukazu) vynalozil veskerou odbornou péci, kterou po ném bylo mozno spravedlive
pozadovat.

[23] Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil v prvnim svém rozsudku v dané véci (ze dne
30. 3. 2016, ¢.j. 2 As 211/2015 - 69), s ohledem na to, ze pivodni fizeni stézovateld, fizeni
restitucni, je fizeni zahajované na navrh, nebylo bez dalstho mozno fici, Ze spravni organ
byl povinen zjistovat a provérovat veskeré myslitelné varianty rozhodnych skutkovych
okolnosti. Tézisté zjistovani skutkového stavu mél a mohl zamérit jen na skutecnosti
rozhodné pro posouzeni pravnich otazek véci primarné vymezenych obsahem zadosti,
4 v/ v v/ v M 4 M vV i v /
tedy v daném pripadé toho, zda a pripadné v jakém rozsahu je stézovateli uplatfiovany
restituéni narok opravnény, a v tom rozsahu, v jakém se pti primérené peclivém posouzeni
jevil sporny, nejisty Cinevyjasnény. Jisté by tedy nebylo priméfené zadat po spravnim
4 o v Ve v / M M v v v / vV M i v
organu, aby snedavérou pristupoval ke kazdeé listiné predlozené stézovateli a detailné
ovéroval kazdé jejich tvrzeni, 1 kdyz prima facie nevzbuzovalo ani naznak pochybnosti o
’ . . . vV Vv VvV ’ / ’ / .« 1 /-
své pravdivosti. Jinak receno, pokud by stézovatelé spravni organ ,oklamali“ plausibilnimi
a na prvni pohled konzistentnimi tvrzenimi doprovazenymi dukazy, které pri bézném
profesionalnim zhodnoceni nevzbuzovaly pochybnosti, mohlo by se jednat o situaci, kdy
by divod obnovy fizeni natizené spravnim organem podle § 100 odst. 3 spravniho radu
spadajici do prvni podskupiny davoda podle odst. 1 pism. a) téhoz zakona mohl byt
naplnén.

[24] Nic takového se vsak v pripadé stézovatelu nestalo, a doklada to samotné
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Zalovany v ném sam pfipoust,
ze stézovatelé nikdy vyslovné netvrdili nepravdu, tedy nikdy neuvedli, ze by je s puavodnim
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vlastnikem pojilo pfibuzenstvi. Hovorili o sobé jako o ,pravnich nastupcich®. Tento
pojem, a v tom lze se stézovateli souhlasit, je natolik obecny, ze jej 1ze uzit jak pro pravni
nastupce ztitulu pribuzenstvi, tak pro pravni nastupce ztitulu jinych rozhodnych
pravnich davodt (napf. proto, ze jde o zavétni dédice). Stejné tak lze tohoto pojmu uzit,
hovofi-li se o nastupnictvi do majetkovych prav, jak pro singularni pravni nastupce (napt.
p J ych prav, jak p g p p p
u osob, jez od nékoho dostaly, zdédily ¢i koupily konkrétni nemovitost ¢i soubor
nemovitosti), tak pro univerzalni pravni nastupce (napr. dédice veskerého majetku
pravniho predchudce). Taktéz neni patrné, ze by stézovatelé spravnimu organu predlozili
dokumenty, z nichz by na prvni pohled plynulo, a to bez pochyb, jez by mély vést spravni
y y nap P ply pochyD, jez Dy mely P
4 v/ vV 4 v . v M v/ / M o 4 4
organ k hlubsimu provéreni véci, ze jsou pfibuznymi ptvodniho vlastnika.

[25] V restituénim fizeni podle zikona ¢.229/1991 Sb. bylo ptitom tfeba zkoumat
dva zakladni okruhy rozhodnych skutecnosti - jednak to, zda zadatelé jsou vskutku
4 v / M M M . . M /4 4 4 v/ 4
opravnénymi osobami, jak je definoval zejména § 4 tohoto zakona, a dale to, zda zadaji o
vydani nemovitosti, na které se ustanoveni zakona ¢.229/1991 Sb. vztahuji (v tomto
ohledu jde zejména o § 4 odst. 1 a § 6 zakona). Zakladni, a da se tici, ze jednou ze dvou
Ustfednich povinnosti spravniho organu pfi rozhodovani podle §9 odst. 4 zminéného
4 .. i M vV 4 4 v / M M M /4 4 4
zakona tedy bylo zjistit, zda jsou stézovatelé opravnénymi osobami a z jakého pravniho
divodu tomu tak je. Pfislusny pravni divod nutné musel byt zalozen na patricnych
skutkovych davodech. V konkrétnim pfipadé stézovatelt tedy bylo nezbytné zjistit, zda
jsou pribuznymi puvodniho vlastnika, a po skutkoveé strance zdokumentovat fetézec
v/ / v/ / o 4 4 4 7/ o 4 M v 7
pripadnych pribuzenskych vztaht. Spravni organ rozhodujici v ptivodnim restitu¢nim
fizeni vsak této své povinnosti nedostal. Spokojil se s nejednoznacnymi Gdaji stézovatelu a
nejspise je vylozil uréitym zpusobem, aniz by si uvédomil, ze pro své skutkové zavéry
nema dostateCné jednoznacné skutkove podklady a ostatné ani dostate¢né jednoznacna
tvrzeni stézovatelt jako zadateli. Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi spekulovat,
v \4 / v/ v v o 4 M v 7 v/ 4 4 4 4
proc se tak stalo. V kazdém pfipadé vsak v puvodnim restitunim fizeni spravni organ
ohledné zjistovani relevantnich skuteCnosti (a na to navazaného opatfovani diukazd)
Ve v / Ve v v .V v
nevynalozil veskerou odbornou péci, kterou po ném bylo mozno spravedlivé pozadovat;
naopak, rozhodl ve prospéch stézovateld na zakladé nedostatecné zjisténého,

nejednoznacného skutkového stavu.

[26] Otazka, zda se spravni organ rozhodujici v pivodnim restitu¢nim fizeni mohl
dostat k dokumentum, které byly soudasti spisu téhoz organu v jiné restituéni véci tehoz
o 4 4 /v vV . M Vv / M v / Vv 4
puvodniho vlastnika, v niz rovnéz figurovali stézovatelé, je ve svétle vyse uvedeného

M 4 M v M i 4 eV VA i V4 v/ 4 /. 4

irelevantni. Stejné tak je irelevantni, zda jiz na pocatku restituéniho fizeni zahajeného
roku 1992 byly, jak tvrdi stézovatelé, v restituénim spisu dokumenty o osobnim stavu
E. B., z nichz bylo mozno seznat, ze nebyla pribuznou ptvodniho vlastnika, anebo nebyly.
Podstatné je, ze spravni organ rozhodujici v puvodnim restituénim fizeni si nejprve mél
uvédomit, ze otazka pribuzenstvi stézovateld s puvodnim vlastnikem je nejednoznaéna a
vyzaduje skutkového objasnéni. Pokud by si to uvédomil, konal by pravdépodobné tak, ze
by voprvai radé vyzval stézovatele kjednoznacnému vyjadreni vtomto ohledu a
ptripadnému dolozeni svych tvrzeni. Pokud by stézovatelé zustali nedinni ¢ pokud by
uvedli 4daje nedolozené patticnymi dokumenty, dbaly spravni organ by ,propatral®
spravni spis, zda neobsahuje prislusné dokumenty, ptipadné i své vlastni spravni spisy
skutkové souvisejici, a pokud by to nestalilo, opatril by si informace od ptislusnych
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organu (matriky, dédickych soudd, evidence obyvatel aj.). Takto vSak spravni organ
v puvodnim restitu¢nim fizeni nepostupoval.

[27] Pokud tedy zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné o nafizeni obnovy fizeni, rozhodl tak vrozporu s §100odst.3 a
odst. 1 pism. a) prvni alternativou spravniho radu. Dukazy, které se dostaly do stéry
spravniho organu prvniho stupné koncem roku 2012 (usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 2. 2009, ¢. j. 24 Co 286/2008 - 175, jimz bylo rozhodnuto o odvolani proti usnesent
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢.j. 32 D 644/2007 - 137 ve véci dodate¢ného projednani
dédictvi po J. B., a potvrzeni OUNZ Praha 2, Nemocnice Na Slupi, ze dne 17. 4. 1990),
tedy spravni organ rozhodujici v puvodnim restituénim tizeni — pokud by se otazce, zda
stézovatelé vskutku jsou opravnénymi osobami, patticné vénoval -, mohl velmi dobfe v
puvodnim ftizeni uplatnit, pfipadné si vcelku lehce opatrit jiné obdobné dukazy
(dokumenty z matrik, evidence obyvatelstva apod.), z nichz by jednoznacné zjistil, jak se to
s pribuzenstvim stézovatel a pavodniho vlastnika ma.

[28] Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného plyne, ze davodem nafizeni obnovy fizeni
méla byt vyse podrobné rozebrana prvni podskupina divodt podle § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu. Pouze na okraj je tedy vhodné zminit, ze obnovu by nebylo mozno nafidit
ani podle druhé podskupiny. Tou je situace, kdy se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi.
Tak by tomu bylo, pokud by vyslo najevo, ze ve spravnim fizeni provedené dukazy, tedy
»informace o informacich®, poskytovaly jinou informaci, nez jak se véci objektivné maji.
Jinak feceno, musel by byt rozpor mezi informaci plynouci z dukazu a nasledné zjisténou
M M 4 v 4 M 4 v o 4 M v 7 v/ 4
objektivni skuteénosti. Nic takového se vSak v puvodnim restituénim fizeni nestalo, a to
opét proto, ze spravni organ rozhodoval na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového
stavu, takZze za na jisto postavené vzal, ze stézovatelé jsou pfibuznymi puvodniho vlastnika,
*V 4 v M v M v v Ve M / M v/ 4 / o
aniz by pro tento zavér jasné a jednoznacné hovoril jakykoli v tizeni provedeny dikaz.
Nebylo-li takového dukazu v puvodnim fizeni, nemohl se nasledné ani ukazat
nepravdivym.

[29] Nejvyssi spravni soud dodava, ze-zpétné vidéno - stézovatelé ziskali jako
restituenti majetek na zakladé rozhodnuti podle
9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. pravdépodobné v rozporu s objektivnim pravem, nebot
P P P ) P )
podle svych vlastnich tvrzeni i podle dostupnych informaci nejsou pfibuznymi ptivodniho
vlastnika, coz byla v ptipadé stézovatelt pravdépodobné podminka toho, aby mohli byt
/ V. s e . v v v 7 . . ’
opravnénymi osobami. Pokud vSak k tomu doslo, nelze mozny rozpor s objektivnim
pravem zpétné napravovat cestou nafizeni obnovy fizeni podle § 100 odst.3 a
odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebof podminky pro ni nejsou splnény. Pri¢inou
v/ 4 vV _V/ v 4 o 4 M v /7 v/ 4
nezadouctho stavu byla s nejvétsi pravdépodobnosti vada v puvodnim restitu¢nim fizeni
v/ 7 7/ v v *eV_V 4 . v 4 / M v 4 v
spoCivajici v nedostatecné zjisténém, nejednoznacném skutkovém stavu, na jehoz zakladé
bylo ve prospéch stézovatelG rozhodnuto. Tuto vadu bylo mozno primarné napravit
y prosp y P 1%
cestou prezkumného fizeni, jelikoz bylo podle vSeho mozno divodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy (§ 94 odst. 1 véta prvni spravniho radu). Cesta
J Y p P
v 4 v/ 4 v 4 . v Ve M V. ¢/
prezkumného rizeni vsak ve vysledku nejspise nebyla vyuzita, jak naznacuji informace
/ / . vv/ ’ / . 7 Ve . .
znamé Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho rozhodovaci cinnosti (viz rozsudek ze dne
22.7.2015, ¢. . 10 As 4/2015 - 135). Nejvys$imu spravaimu soudu neni znamo ani nic o
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tom, ze by byla vyuzita Zaloba na ochranu verejného zajmu podle § 66 odst. 2, ptip.
odst. 3s. f.s.

[30] Z vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze méstsky soud
4 v M 4 4 4 v/ v Vv o 4 o

nespravné posoudil pravni otazku, zda v ptipadé stézovatela byly dany duvody pro

v/ 4 v/ 4 4 4 4 v/ Vv v
natrizeni obnovy fizeni podle § 103 odst. 3 a odst. 1 pism. a) spravniho fadu, jez mély

v/ v v M v/ 4 / v M
spocivat v tom, ze koncem roku 2012 vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo
dikazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni a ukazovaly, ze stézovatelé nejsou
ptibuznymi puvodniho vlastnika, a jez spravni organ nemohl v puvodnim fizeni uplatnit.
Stejné tak tuto pravni otazku nespravné posoudili i zalovany a spravni organ prvniho
stupné.

[31] Soudasti stiznich namitek byl i poukaz stézovatelt, ze méstsky soud nerozhodl o
navrhu stézovateld na zruseni rozhodnuti Statniho pozemkového twradu - Krajského
pozemkového Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. PU 910-3/2014,
kterym bylo po natizeni obnovy fizeni v prvni a jediné spravni instanci rozhodnuto
opétovné v restituéni véci samé, tj. vydano nové rozhodnuti, jimz bylo podle
§ 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb.  rozhodnuto, ze stézovatelim se nevydava tam
specifikovany nemovity majetek po pivodnim vlastnikovi. Nejvyssi spravni soud poté, co
v 4 M v 4 \4 Ve 4 /4 v
prosel soudni spis méstského soudu, vskutku shledal, Ze z néj neni patrné, ze by s touto
Casti zaloby stézovatelt bylo néjak vyslovné nalozeno. Ani v odavodnéni rozsudku neni
v/ 4 A 4 4 v /4 M 7 N7/ . v v
zadna hodnotici zminka samotného meéstského soudu, pouze v narativni Casti se strucné
reprodukuje pozadavek stézovatell (str. 3, posledni odstavec vénovany reprodukce zaloby)
a reakce zalovaného (str. 6, posledni odstavec reprodukce vyjadfeni zalovaného). Za této
situace tedy bude na méstském soudu, aby se s vySe uvedenym navrhem stézovateld
vyslovné vyporadal. Vhodné by bylo zvazit, zda neni na misté odmitnuti zaloby v této
dasti podle § 46 odst. 2 s. t. s., nebot stézovatelé se zde podle toho, co je prima facie patrné
ze zminéného zalobou napadeného rozhodnuti, domahaji prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci (viz
rozhodnuti  zvlastntho  senatu  ze  dne  22.6.2004, ¢.j. Konf 123/2003-7,
¢. 372/2004 Sb. NSS). Spravni fizeni pred pozemkovym Gradem je jednoinstanéni a brojit
proti jeho vysledku lze Zalobou ksoudu podle §247 a nasl. o.s.t., pfiCemz vécné
prisluSnym by mél byt okresni soud (§249 odst.1 o.s.f., odst.2téhoz paragrafu a
contrario). To plyne z § 9 odst. 6 zakona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni Glinném od 1. 1. 2013,
Vv Vv . / / /v o . \4
podle néhoz (p)roti rozhodnuti pozemkového wradu podle odstavci 3, 4 a 5 je mozZno podat
Zalobu k soudu, pticemz v poznamce pod carou ¢. 25 se odkazuje pravé na vyse zminéné
ustanoveni o. s. f. Nejvy$si spravni soud zvazoval, zda neni na misté, aby zalobu v dané
¢asti odmitl on sam podle § 110 odst. 1 véty prvni, ¢asti véty za strednikem s. f. s., podle
niz, jestlize jiz v Yizeni pred krajskym soudem byly ditvody mj. pro odmitnuti ndvrbu, rozhodne
o tom soucasné se zrusenim rozhodnuti krajskébo soudu Nejvyssi spravni soud. Jelikoz vsak
méstsky soud o této Casti zaloby zatim vibec vyslovné nerozhodl (ani jinak sni
. vV v V. v ’ ’ Ve e v v
jednozna¢né nenalozil), nebylo by mozno vyrok, kterym by tak ucinil, soucasné
4 4 v Ve i vVv/ 4 4 M v 7/ /4 M i /4
s odmitnutim zaloby zrusit. Nejvyssi spravni soud by jako soud kasacni poprvé a v jediné
instanci fesil otazku, k jejimuz posouzeni obecné vzato maji byt Gc¢astnikim k dispozici
dvé soudni instance. Proto se nakonec prtiklonil k zavéru, ze je tfeba nejprve vyckat
posouzeni této otazky méstskym soudem a teprve poté do véci pripadné vstupovat
posouzenim z pohledu kasacniho soudu.
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V. Zavér a niklady rizeni

[32] Sohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s. f.s.) 1 obé spravni
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 3 s. . s.].

[33] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani; divody pro jeho nafizeni neshledal.

[34] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, (n)estanovi-li tento zikon jinak, ma vcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nabradu nakladi 7izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
tcastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mél-li vspéch jen Cistecny, prizna mu soud pravo na
nahradu pomérné Casti nakladi.

[35] Stézovatelé byli ve vysledku jak v zalobnim fizeni, tak v fizeni o kasalni stiznosti

v / vV 7/ v / Vv /4 VvV o 4 4 4 4 o v/ 4
procesné uspésni. Procesné uspéSnym stézovatelim tak nalezi nahrada nakladu fizeni o
zalobé i nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. O nich musi rozhodnout Nejvyssi spravai soud
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[36] 'V fizeni o zalobé vznikly péti stézovatelim naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5x 3000 K¢, tj. 15000 K¢, a odmény jejich zastupce JUDr. Daniela
Honzika, advokata. Odména zastupce spolecné zastupujiciho pét zalobct ¢ini za 2 tkony
pravai sluzby (pfevzeti véci a priprava zastoupeni, podani zaloby) celkem Ccastku
24800K¢[§lodst. 1, §7, §9odst.4 pism.f), §1llodst.1pism. a) a d) a
§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,vyhlaska“)] a nahrada hotovych vydaji ¢ini 2x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky),
tj. 600 K¢. Protoze zastupce stézovatelt je platcem dané z pridané hodnoty, jeho odména se
podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky
25 400 K¢, tedy o 5334 K¢. Nahrada nakladu fizeni o zalobeé tak Cini celkem 45 734 K¢.

[37] Vtizeni o kasalni stiznosti vznikly stézovatelum naklady fizeni zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 5x5000 K¢, t5.25000 K¢ a odmeény jejich zastupce
JUDr. Alese Dvouletého, advokata. Odmeéna zastupce ¢ini za dva dkony pravni sluzby
(pfevzeti véci a priprava zastoupeni, podani kasa¢ni stiznosti) celkem castku
24800K¢[§lodst. 1, §7, §9odst.4pism.d), §1lodst.1pism. a) a d),
§ 12 odst. 4 vyhlasky]. =~ Nahrada  hotovych  vydajd  pak  ¢dini 2x300K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky), tj. 600 K¢. Protoze zastupce stézovatelt je platcem dané z pridané
hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani,
ktera ¢ini 21 % z ¢astky 25400 K¢, tedy o 5334 K¢ Nahrada nakladu rizeni o kasacni
stiznosti tak ¢ini celkem 55 734 K¢.

[38] Platebnim mistem je v obou pripadech JUDr. Ale$ Dvoulety, nynéjsi zastupce
stézovatelu.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



