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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Gabriely Ba$né v pravni véci Zalobce: Tukovy pramysl,
spol. sr.o., se sidlem Koubova79, Praha9, zastoupenj Mgr. Stépinem Mladkem,
advokatem se sidlem Skofepka 422/7, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2014,
¢.j. 17426-2/2014-900000-304.7, v fizenio kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 8 Af 26/2014 - 53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti

Ve 4 /4
nepriznava.

Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2014, . j. 17426-2/2014-900000-304.7, jimz
bylo zastaveno fizeni o jeho odvolani proti rozhodnuti Celniho dfadu Praha III (dale jen
»celni urad®) ze dne 16. 10. 2003, €. j. 1499/03-08, platebnimu vyméru ¢. 41/2003, proto, ze
se rizeni o odvolani stalo bezpredmétnym v disledku pravomocného rozhodnuti celniho
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Ufadu ze dne 12. 11. 2003, ¢.j. 1499/03-08. Pfitom platebnim vymérem ¢. 41/2003 byl
stézovateli vymeéren celni dluh ve vysi 835.023.817 K¢.

[2]  Je treba predeslat, ze v této véci spravni organy i soudy rozhodovaly opakované.
Dotéeny platebni vymér ¢. 41/2003 byl zrusen rozhodnutim celntho Gfadu dne
12.11. 2003 (stejného dne podal zalobce proti inkriminovanému platebnimu vyméru téz
odvolani). Nasledné celni Gfad vydal dne 1.3.2004 rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti
rozhodnuti ze dne 12. 11. 2003 pro chybéjici zakladni nalezitosti — neuvedeni pravniho
predpisu ve vyroku. Dne 29. 4. 2004 pak vydal rozhodnuti o tom, ze platebni vymér ¢.
41/2003 se neru$i, nebot nebyly splnény podminky pro jeho zruseni. Stejného dne
zalovany poprvé rozhodl o odvolani zalobce ze dne 12. 11. 2003 tak, ze platebni vymér
zménil z hlediska formalnich nalezitosti; z hlediska merita véci vs$ak potvrdil rozhodnuti
organu I stupné. Obé tato rozhodnuti napadl zalobce zalobou. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 31. 3.2006, ¢.j.9 Ca 151/2004 - 219, zrusil rozhodnuti zalovaného o
odvolani zalobce, ponévadz se jednalo o nicotné rozhodnuti, nebot odvolaci organ zménil
rozhodnuti, které jiz bylo pravomocné zruseno. Rozhodnuti soudu napadl zalovany
kasacni stiznosti.

[3]  Nejvysst spravni soud rozhodnuti méstského soudu rozsudkem ze dne 25. 4. 2008,
¢.j. 2 Afs 164/2006 - 354 (veskera judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna
na www.nssoud.cz), zrusil. Dospél totiz k pravnimu zavéru, ze v dobé od 1.7.2002
do 30. 4. 2004 byl celni ufad podle ustanoveni § 322a odst. 2 celntho zakona opravnén
zménit nebo zrusit jim vydané rozhodnuti, u néhoz nebyla splnéna jedna nebo vice
podminek potfebnych pro jeho vydani. Rozhodnuti celniho afadu ze dne 12. 11. 2003,
rusici platebni vymér, proto bylo vydano v souladu se zakonem a v jeho dusledku zanikly
pravni ucinky platebniho vymeéru ¢. 41/2003, aniz by na to mélo vliv rozhodnuti ovérujici
v 7 7 4 M vv/ 4 4 . v \4
neplatnost zrusujictho rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud z tohoto hlediska uzavrel, ze
platebni vymeér ¢. 41/2003 je neexistujicim rozhodnutim, a rozhodovalo-li celni feditelstvi
o odvolani podaném proti nému, nemohlo rozhodovat o pravech a povinnostech
% 4 kd \4 v/ / 4 4 4 4 v
Ucastnika, nebot ta nebyla zalozena zadnym rozhodnutim spravniho organu I. stupné.
Pokud zalovany odvolacim rozhodnutim posuzoval a zménil neexistujici platebni vymeér,
M . / \4 / 4 4 4 ’ 4 . VVv/ 4 4
jedinym moznym rozhodnutim bylo zamitnuti odvolani. Nejvyssi spravni soud
v 4 \ . /v / Ve . . . ,

meéstskemu soudu vytkl, ze sice rozhodnuti zalovaného zrusil, ale nelogicky jej zavazal
k novému prezkoumani neexistujictho platebniho vyméru, coz jeho rozsudek ¢ini vnitiné
rozpornym, a proto tento rozsudek zrusil.

[4]  Méstsky soud zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu akceptoval a rozsudkem ze dne 3.12.2008, ¢.j.9 Ca 205/2008 - 387 rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 4. 2004 zrusil pro podstatné vady ftizeni, pfi¢emz zalovaného zavazal
k vydani nového rozhodnuti v intencich pravniho nazoru kasacniho soudu.

[5]  Zalovany vydal dne 28.1.2009 nové rozhodnuti, & j.427-9/2009-170100-21,
jimz odvolani zalobce podané proti platebnimu vyméru ¢ 41/2003 zamitl. Rozhodnuti
oprel o nazor, ze pokud platebni vymér, proti némuz odvolani smétuje, neexistuje, nelze
rozhodnout jinak. Toto rozhodnuti napadl stézovatel zalobou, v niz pfedevs$im vytkl, ze
zalovany nemél viibec rozhodovat o podaném odvolani, nybrz mél celé tizeni zastavit.
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[6]  Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 6 Ca 86/2009 - 44,
VeV v / 4 v / v 4 / 4 4 4
priemz v rozsudku se zabyval pouze tim, zda zalovany dodrzel zavazny pravni nazor
/ V/_ VeVv/ M VVv/ 4 4 v /
vysloveny v dfivéj$im rozsudku Nejvysstho spravantho soudu a méstského soudu.
S odkazem na usneseni rozsireneého senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 96, konstatoval, ze pokud neexistuje platebni vymér, muze byt
odvolani proti nému podané pouze zamitnuto. Povazoval za nemozné odchylit se od
zavazného pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem, a odmitl tak nazor
stézovatele, ze zalovany nemél jeho odvolani zamitnout, nybrz mél fizeni zastavit.
Zaroven neprijal jeho argumentaci zalozenou na nazorech vyslovenych Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 11.1.2012, ¢.j. 2 Afs 68/2011 - 212, ponévadz ten
v / i / 4 V/V / 4 J
povazoval za nesouladny s citovanym usnesenim rozsifeného senatu, které je dle § 17
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.%), klicové pro sjednocovani judikatury.

[71  Nejvysst spravni soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 25/2014 - 33, zrusil
rozsudek meéstského soudu ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 6 Ca 86/2009 - 44, vletné rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.1.2009, C.j.427-9/2009-170100. V rozsudku konstatoval vyvoj
pravnich nazort na ukonceni odvolaciho fizeni za situace, kdy bylo odvolani podano proti
prvostupriovému rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno. Poté poukazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 96,
podle néhoz prichazi zamitnuti odvolani v vahu, pouze pokud je provadén vécny
prezkum napadeného rozhodnuti, a dale poukazal na navazujici rozsudky sp. zn. 2 Afs
31/2011 a sp. zn. 2 Afs 68/2011, v nichz bylo vysloveno, ze neni-li z procesnich davoda
mozné dan zjistit, stanovit ¢i vymahat, aplikuje se § 27 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad zr.
1992%), nebot odpadl davod fizeni. Nejvyssi spravni soud tak méstskému soudu vytkl, ze se
zabyval dodrzenim dfive vyslovenych zavaznych pravnich nazort, které neobstaly pred
rozSitenym senatem, coz jej mélo vést k judikaturnimu odklonu, pricemz odkazal na
pravni nazor plynouci z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
21.10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86.

[8]  Zalovany  vydal dal§i rozhodnuti o  odvolani dne  8.4.2014,
¢.j. 17426-2/2014-900000-304.7, jimz fizeni o odvolani proti rozhodnuti celniho
Gradu ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. 1499/03-08 - platebnimu vyméru ¢. 41/2003 zastavil podle
§ 106 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb. dariovy rad (dale jen ,darovy rad z r. 2009%),
nebot se stalo bezpfedmétnym v dusledku pravomocného rozhodnuti celniho Gfadu ze dne
12. 11. 2003, ¢. j. 1499/03-08. V rozhodnuti konstatoval, ze jeho jedinym tkolem je feseni,
jakym zptsobem ma byt ukonéeno odvolaci fizeni v situaci, kdy ze soudnich rozhodnuti
jednoznaéné plyne, ze odvolanim napadeny platebni vymeér je neexistujicim rozhodnutim.
Reflektoval ptitom Géinnost danového radu z r. 2009, pri¢emz uzil ustanoveni obdobné §
27 odst. 1 pism. g) datiového tadu z r. 1992.

[9] O zalobé proti tomuto rozhodnuti zalovaného rozhodl méstsky soud nyni
napadenym rozsudkem ze dne 13.9.2018, ¢.j.8 Af26/2014-53. V ném rekapituloval
prubéh tizeni i vyvoj pravnich nazort véc ovliviujicich, byt v odst. 18 jako zasadni oznadil
problém, jak ma byt ukondena ,dariova kontrola“ po zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti
v prubéhu odvolaciho fizeni; fakticky vsak fesil ukondeni odvolaciho fizeni. Za rozhodné
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povazoval ustaleni pravni praxe, pricemz citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. 7 Afs 187/2016 - 23, ktery se navic zabyval 1 skutecnosti, Ze na véc
dopada zména procesniho predpisu, pricemz podle § 264 odst. 1 darniového radu z r. 2009 se
na rizeni nebo postupy pred jeho Glinnosti zahajené pouzije nejblizsi ustanoveni danového
fadu, jimzjejeho § 106 odst. 1 pism. f). Podotkl, ze vtomto rozsudku stejné jako
vrozsudcich ze dne 5.10.2016, ¢.j.1Afs 142/2016 -29, a ze dne 21.12.2016,
¢. j. 8 Afs 206/2016 - 32, Nejvysst spravni soud rovnéz aproboval, ze bylo zastaveno pouze
odvolaci tizeni. Méstsky soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ¢. j. 2 Afs 25/2014 - 31 véc zalovanému vratil jako celek, a ze tedy bylo
namisté zastaveni celého danového rizeni.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti zrekapituloval prubéh tohoto (a dalsich péti
obdobnych) fizeni, jak je popsano vyse. Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2014,
./ \4 M /7 v/ 4 v /v o M v M VVv/
jimz ten zastavil odvolaci fizeni, podal zalobu, v niz zduraznil, Ze z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu fizeni ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 25/2014 - 3, plyne zavazny pravni
nazor, ze celni organy maji zastavit celé danové rizeni. To dovozoval zejména z pasaze,
podle niz ,neni-li mozné z procesnich divodi dari zjistit, stanovit, &i vymahat, resp. za timto
scelem dariové ¥izeni dale vést, aplikuje se ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) dariového 7ddu (...)
pravomocnym zrusenim platebnich vymérd odpadl divod pokracovat v dariovém vizeni.
Podle stézovatele po zruseni platebniho vyméru nebylo mozné v danovém fizeni dale

v v U 4 v / v / v/
pokracovat a danové fizeni mélo byt zastaveno postupem podle § 106 danového radu
z r. 2009. Podle jeho odst. 1 pism. b) odvolaci organ muize napadené rozhodnuti zrusit a
v/ 4 . . 4 7 oV v/ .. / o v / ’ .
fizeni zastavit. Bylo-li napadené rozhodnuti jiz dfive jinym zpusobem zruseno, zbyva jen
moznost zastaveni danového ftizeni, resp. jeho nalézaci faze.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni oznacil kasacni stiznost za neduvodnou a opakujici
v 4 M I 4 . v v . v 4 4 \2
zalobni argumentaci, k niz uz se vyjadroval. Dopliiuje, ze souhlasi s nazorem soudu, ze ve
fazi odvolaciho fizeni, kdy jiz neexistovalo prvostupnove rozhodnuti, mohl pouze zastavit
toto odvolaci tizeni.

[12] Zalovany pripousti, ze po zruseni prvostupriového rozhodnuti nemize spravce
dané znovu rozhodnout o dani, ovsem nic mu nebrani v tom, aby pokracoval v fizeni o
vymeéfeni celniho dluhu, nebot postupuje podle § 322a odst. 2 celniho zakona specialnim
Vo7 v ’ v/ ~ / o v . v o
postupem odlisSnym od danového fadu. Zalovany zduraznuje, ze byl soudem zavazan
pouze k zastaveni odvolaciho tizeni, ostatné argumentace soudu stoji na konstatovani, ze
wodvolaci 7izeni neni mozné stavét ve vzduchoprazdnu; pokud zde nebylo prvostupriové
rozhodnuti, nebylo v ramci odvolaciho ¥izeni o cem rozhodovat®. Zalovany s poukazem na
v /v A \4 v/ 4 o v/
predchozi zalobcovy spory uzavira, ze tato Cast soudnich sport byla od pocatku ,mrtvou
odnozi“, jejiz dal$i procesni osud se nemohl dotknout zalobcovych prav. Podle zalovaného
nemuze obstat zalobcGv nazor, ze mélo byt postupovano podle § 116 odst. 1 pism. b)
danového radu z r. 2009. Toto ustanoventi totiz specifikuje moznosti vyroku poté, kdy byl
v odvolacim tizeni proveden vécny prezkum prvostupriového rozhodnuti. Zalovany ve
zkoumaném tizeni dovodil obsahovou shodu mezi ustanovenim § 27 odst. 1 pism. g)
danového radu z roku 1992 a ustanovenim § 106 odst. 1 pism. f) danového tadu z r. 2009.
Toto druhé ustanoveni resi pripady zastaveni fizeni z procesnich dGvodd a nema zadny
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vztah k § 116 odst. 1 pism. b) danového fadu upravujici rozhodnuti ve véci samé. Z téchto
divodl navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasaéni stiznosti. Kasacni
stiznost je dle § 102 s. 1. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s., pokud spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. neni pripustna kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu vydanému pote, kdy
bylo jeho predchozi rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem zruseno; to neplati, je-li jako
divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[14]  V daném pripadé Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozsudek méstského soudu
vCetné rozhodnuti zalovaného; zavaznym pravnim nazorem se tak pro zalovaného stal
podle § 78 odst. 5 (§ 120) s. t. s. jeho pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 26. 3. 2014,
¢.j. 2 Afs 25/2014 - 33. Predmétem této kasacni stiznosti je dalsi rozsudek meéstského
soudu, ktery posuzoval nové spravni rozhodnuti vydané zalovanym po zruseni
predchoziho Nejvyssim spravnim soudem. Vzhledem k tomu, Ze podstatou zaloby i1
kasacni stiznosti je stale zpusob zastaveni fizeni a jeho dopady, je tkolem soudniho
posouzeni zjisténi, zda byl zavazny pravni nazor respektovan, pricemz stézovatel tvrdi, ze
dodrzen nebyl. Vyluka podle § 104 odst. 3 s. t. s. se neuplatni a ostatni zakonné podminky
pro projednani kasacni stiznosti jsou splnény.

[15] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.3.2014, ¢.j.2 Afs 25/2014 - 33,
nejprve vyhodnotil dotCeni zavaznosti puvodniho zavazného pravnitho nazoru o
nezbytnosti zamitnuti odvolani usnesenim roz$iteného senatu ze dne 14.4. 2009,
¢ j. 8 Afs 15/2007 - 96, ktery vztahl moznost zamitnuti odvolani jen k odvolacimu fizent,
jehoz soudlasti byl meritorni prezkum prvostupriového rozhodnuti, a poukazal na sva
predchozi rozhodnuti (sp. zn. 2 Afs 31/2011 a sp. zn. 2 Afs 68/2011), z nichz plynulo, zZe
v fizeni, vnémz odpadl jeho divod, je tfeba postupovat podle § 27 odst. 1 pism. g)
danového fadu z r. 1992, pfitom nezbytnost zastaveni fizeni vztahl k jakékoliv fazi, v niz
vyjde skutecnost, Ze odpadl jeho predmét, najevo. Vodst. 26 vyslovné uvedl:
wpokud Zalovany meritorné prezkoumaval napadené - avsak fakticky neexistujici - rozhodnuti,
postupoval chybné, ponévadZ z divodu faktické absence prezkoumdvanébo pravnibo aktu
mél dariové rizeni zastavit, nebot’ pravné ani fakticky nebylo co prezkoumaduvat. Jak jiz bylo
receno, diuvodem pro deklarovanou nezbytnost zastaveni Yizeni je fakt, Ze v reZimu ustanoveni
§ 27 dariovébo 7ddu se vidy jednd o nedostatek podminek ¥izeni, tj. nedostatek procesnich
podminek, zatimco v pripadé rozhodovini podle § 50 odst. 6 jsou podminky 7izeni splnény
a odvolaci organ pristupuje k rozhodnuti ve véci samé. Neexistenci napadeného rozhodnuti
odpadl ,diivod rizeni” uvedeny v ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) dariového vdadu zr. 1992.
Pojem  ,divod 7vizeni“ je izce spjat se samotnym iucelem a wvedenim dariového rizent,
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bez néhoz nelze v dariovém vizeni pokracovat.“ V odst. 31 rozsudku pak dale konstatoval, ze
zavaznym pravnim nazorem pro zalovaneého je, ze fizeni ma byt zastaveno podle § 27 odst.
1 pism. g) danového fadu z r. 1992.

[17] Pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti z uvedeného rozsudku plynou dvé

spojené otazky: jednak zda mélo byt zastaveno celé fizeni ¢i fizeni odvolaci, jednak podle

kterého ustanoveni danového fadu z roku 2009, ktery v mezidobi vesel v G¢innost, se tak
v /4

mélo stat.

[18] Zavazny pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem v uvedeném
rozsudku nelze vaimat tak, jak to ¢ini stézovatel. Rozsudek se zabyval procesni situaci, kdy
v prubéhu odvolaciho fizeni bylo jinym zpusobem zruseno prvostupnové rozhodnuti.
Soud v rozsudku dostatecné vyjadril, ze neptichazelo v Gvahu vécné zkoumat neexistentni
rozhodnuti, a ze zde zustalo odvolaci fizeni, které bylo treba ukonit, pficemz se jednalo
jen o procesni postup, jehoz jedinou podstatou bylo zjisténi, ze platebni vymér, ktery jim
byl napaden, neexistuje. Nejvyssi spravni soud v tehdejsim rozhodnuti nefesil jednotlivé
faze fizeni. Méstsky soud spravné postupoval podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 11. 2016, ¢.j. 7 Afs 187/2016 - 23, ktery rozsudek sp. zn. 2 Afs 25/2014 zpresnil
tak, ze zastaveno musi byt toliko odvolaci fizeni, nebot odpadl predmét pravé tohoto
fizeni. Méstsky soud z tohoto rozsudku bohaté cituje, stejné tak jako z rozsudkl téhoz
soudu sp. zn. 1 Afs 142/2016 a sp. zn. 8 Afs 206/2016; na to lze odkazat a neni treba
opakovani citaci v tomto rozsudku.

[19] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem 1 v posouzeni dopadu zmény
procesniho predpisu. Za ustanoveni odpovidajici § 27 odst. 1 pism. g) danového radu zr.
1992 je treba povazovat § 106 odst. 1 pism. f) danového radu z r. 2009. Podle § 27 odst. 1
pism. g) danfiového radu z r. 1992 spravce dané zastavil tizeni, pokud odpadl davod fizeni.
Podle § 106 odst. 1 pism. f) daniového radu z r. 2009 spravce dané zastavi rizeni, jestlize se
stalo bezpredmétnym. V podminkach pro wziti téchto procesnich predpist lze shledat
shodu. Uziti § 106 odst. 1 pism. f) danového fadu zr. 2009 tak odpovida podminkam
stanovenym prechodnym ustanovenim obsazenym v § 264 odst. 1 danového radu z r. 2009.
Stézovatelem oznalené ustanoveni § 116 odst. 1 darfiového fadu z r. 2009 totiz pojednava o
zptsobech rozhodnuti odvolactho organu v odvolacim fizeni, v némz je provadén vécny
prezkum prvostuptiového rozhodnuti; konkrétné jeho pism. b) predpoklada zruseni
takového rozhodnuti a s nim spojené zastaveni fizeni. I tento pravni nazor plyne z jiz vyse
citovanych rozsudki tohoto soudu a neni dtivod se od ného cestou § 17 s. 1. s. odchylit.

[20]  Stézovatel pozadavkem na postup podle § 116 odst. 1 pism. b) daniového radu zr.
2009 zjevné cili k zavéru o vyloudeni moznosti jakéhokoliv datiového (celniho) ftizeni
ohledné téze datiové povinnosti. Tato otazka prekraluje meze daného kasacniho
prezkumu. Zminit lze pouze, ze novy platebni vymér na spotiebni dari a DPH vydany
celnim Gfadem v roce 2009 byl zrusen rozhodnutim méstského soudu ze dne 4. 4. 2014, sp.
zn. 5 Ca 145/2009, coz stézovatel sam konstatuje v ¢asti II. body x), y), z) své zaloby.
Moznost ¢i nemoznost vydat dalsi platebni vymér po zruseni predchoziho je soucasti
prezkumu toho pfipadného dal$iho rozhodnuti, jak se ziejmé i stalo.

IV. Shrnuti a naklady tizeni
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[21] Z vySe rozvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud neshledal za nutné odchylit
se od pravnitho nazoru vysloveného v zejména rozsudcich sp.zn.2 Afs 31/2011,
sp. zn. 2 Afs 68/2011, sp. zn. 2 Afs 25/2014, sp. zn. 7 Afs 187/2016, sp. zn. 8 Afs 206/2016,
sp. zn. 1 Afs 142/2016, ptiCemz zavazny svij pravni nazor vysloveny v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 25/2014 povazuje za respektovany a spravné vylozeny v kontextu zmény
procesnich predpisi. Z toho plyne, ze tvrzeny kasa¢ni dtvod nebyl naplnén. Kasacni
stiznost proto byla zamitnuta podle § 110 odst. 1 véta druhas. f. s.

[22]  Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladt proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel
v tomto kasanim rizeni nebyl GspéSny, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Usp&nému Zalovanému v tomto Hzeni nevznikly naklady pfesahujici jeho béZnou tredni
¢innost, proto soud vyslovil, Ze se mu nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



