5 Afs 126/2018 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: RATO reality,
s.r. 0., se sidlem Lannova 2061/8, Praha 1, zast. JUDr. Petrem Hampelem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Nivnicka 388/12, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro
Moravskoslezsky kraj, sesidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 4. 2017, &j. 1729168/17/3215-00540-801771, ¢j. 1729424/17/3215-
00540-801771, ¢j. 1729548/17/3215-00540-801771, ¢&j. 1729743/17/3215-00540-801771, ¢j.
1729836/17/3215-00540-801771 a ze dne 19. 4. 2017, ¢&j. 1843596/17/3215-00540-801771,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 8. 2. 2018, ¢j. 22 Af 84/2017-49,

takto:

L Vtizeni se pokraluje.

II. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.2.2018, ¢&.22 Af 84/2017-49,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutimi zalovaného (exeku¢nimi prikazy) ze dne 11. 4. 2017 a ze dne 19. 4.
2017 byla vuéi zalobkyni nafizena darlova exekuce prodejem nemovitych véci.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 6. 2017, ¢&). 2295405/17/3215-00540-801771, byla
zamitnuta nimitka podana proti exeku¢nim ptikaziim. Zalobkyné se zalobou podanou u
Krajského soudu v Ostravé dne 1. 8. 2017 domahala zruSeni uvedenych exekulnich
prikaza.
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[2]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s.
f. s., nebot dovodil, Ze zaloba byla podana opozdéné.

[3]  Krajsky soud uvedl, ze namitka proti exekuénimu prikazu nema povahu radného
opravného prostredku podle § 108 odst. 1 pism. a) danového radu (srov. rozsudek NSS ze
dne 26. 11. 2015, ¢j. 7 Afs 131/2015-32, ¢. 3381/2016 Sb. NSS). Dorudeni rozhodnuti o
namitce proti exekucnimu prikazu proto neni relevantni pravni skutecnosti, od niz by se
odvijel béh dvoumésiéni prekluzivni lhity pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 a 4 s. t. s.
Krajsky soud dodal, ze podle § 178 odst. 4 darlového radu nelze proti exekuénimu prikazu
uplatnit opravné prostfedky. Dvoumeésiéni lhuta pro podani zaloby v nyni projednavaném
pripadé se proto podle krajského soudu odviji ode dne doruceni exekucnich prikaza
zalobkyni. V posuzované véci se tak stalo ve dnech 11. 4. 2017 a 19. 4. 2017. Poslednim
dnem pro podani zaloby tedy byl den 12. 6. 2017 (s pfihlédnutim k § 40 odst. 22 3s. f.s.) a
den 19. 6. 2017. Zaloba v$ak byla krajskému soudu doruéena aZ dne 1. 8. 2017.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasacni
stiznosti. Namitla, ze krajsky soud pristoupil k posouzeni vCasnosti zaloby pouze na
zakladé jednoho rozhodnuti NSS, aniz se podrobnéji zabyval otazkou charakteru namitky
M v 7/ v/ 4 v /4 v . 4 4 4 vV
proti exeku¢nimu prfikazu vydanému v danové véci. K této otazce neni podle stézovatelky
doposud ustalena rozhodovaci praxe, coz stézovatelka oduvodruje mj. odkazem na
usneseni NSS ze dne 21.12.2017, ¢. 1 Afs 271/2016-44, kterym byla véc tykajici se
prostredku ochrany proti vydanym exekucnim prikazim postoupena rozsifenému senatu
NSS. S odkazem na toto usneseni je podle stézovatelky i vnyni projednavané véci
nezbytné vyftesit otazku, zda stézovatelka mohla a v kone¢ném dusledku také méla brojit
\4 v/ M v 7/ v/ o v v 4 4 v i v
zalobou primo proti exeku¢nim prikazim, anebo méla pred podanim zaloby povinné
vyCerpat namitku podle § 159 odst. 4 danového fadu a az po rozhodnuti o této namitce
méla zalobou napadnout rozhodnuti o této namitce.

[5]  Stézovatelka odkazala na rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 7 Afs 131/2015-32,
¢. 3381/2016 Sb. NSS, a ze dne 24. 3. 2017, ¢j. 4 Afs 1/2017-193, které podle ni fe$i otazku
vCasnosti podani zaloby proti exekuénimu pfikazu a podle nichz je v praxi pfipusténa
moznost, aby danovy subjekt podal pfimo zalobu proti exekuénimu prikazu podle § 65 s.
f. s. a soucasné mél moznost ze shodnych divodd napadnout zakonnost exekucniho
prikazu prostrednictvim namitek a nasledné zalobou proti rozhodnuti o namitkach.
Stézovatelka se ztotoznila s nazorem obsazenym v usneseni NSS ze dne 21. 12. 2017, ¢. 1
Afs 271/2016-44, ze paralelni prezkum postupu spravce dané na zakladé zaloby a
prostrednictvim namitek neni mozny. Stézovatelka by se totiz ocitla v pravni nejistoté
ohledné zachovani lhity k podani zaloby ve spravnim soudnictvi. Stézovatelka dale uvedla,
ze danovy rad vyslovné hovori o namitkach proti exekuénimu prikazu, z cehoz plyne, ze
je to prostredek povolany k prezkumu jiz vydaného rozhodnuti, a proto jej lze povazovat
za opravny prostredek. Stézovatelka rovnéz oznacila postup, pfi némz by byla
poskytovana soudni ochrana dafiovému subjektu v fizeni o samostatné zalobé brojici proti
exekuénimu prikazu bez ohledu na to, zda byly proti exekuénimu pifikazu podany
namitky, za nehospodarny, nebot celé rizeni o pripadné podané namitce by bylo zbytecne.
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[6]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[7]1  Zalovany uvedl, Ze vjéet opravnych prosttedkd vymezeny v § 108 dafiového ¥adu
je taxativni a namitka podle § 159 danového fadu mezi tyto prostfedky zahrnuta neni.
Na toto ustanoveni odkazal také krajsky soud a pouze pro Gplnost uvedl rozsudek NSS ze
dne 26. 11. 2015, ¢. 7 Afs 131/2015-32, ¢. 3381/2016 Sb. NSS, ktery nemoznosti podrazeni
namitky proti exekuénimu pfikazu pod vycet opravnych prostfedka prisvédcuje. Krajsky
soud odkazal rovnéz na § 178 odst. 4 danového radu, podle kterého nelze proti
exekuénimu pfikazu podat opravny prostredek. S ohledem na uvedené nelze podle
zalovaného krajskému soudu vytykat, ze dale nezkoumal pripadné rozpory v existujici
judikature.

[8] K odkazu stézovatelky na usneseni NSS ze dne 21. 12. 2017, ¢j. 1 Afs 271/2016-44,
zalovany konstatoval, Ze se nejedna o rozhodnuti ve véci samé a o zavéru rozsifeného
senatu NSS v soucasnosti nelze spekulovat.

[91  Zalovany dale uvedl, Ze namitka podana proti exeku¢nimu prikazu je z hlediska
moznosti podat zalobu proti exekucnimu prikazu irelevantni, nebot jiz sam exekucni

v/ 4 4 / 4 ./ v 4 4 /4 v V. o/ /4
ptikaz ma povahu rozhodnuti, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a
povinnosti, a lze se proti nému branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, jak je
tomu také v nyni projednavaném pripadé.

[10]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni sti¥nost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$s$im spravnim soudem

[11] Uvodem NSS konstatuje, e roziifeny senat NSS vydal usneseni ze dne 19. 2. 2019,
§. 1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS, ve kterém se zabyval otazkou prezkumu
prostredki obrany proti exeku¢nim prikazim vydanym podle § 178 danového radu.
Odpadla tedy prekazka, pro kterou bylo fizeni o této kasacni stiznosti preruseno
usnesenim ze dne 11. 6. 2018, ¢j. 5 Afs 126/2018-19. NSS proto ve vyroku I. rozhodl o
pokracovani v fizeni.

[12] Kasacni stiznost je divodna.
[13] Podle § 159 odst. 1 dariového fadu proti tkonu spravce dané pfi placeni dani, nejde-
li o rozhodnuti, u kterého zakon pripousti podani odvolani, mize osoba zlcastnéna na

spravé dani uplatnit namitku ve lhuté 30 dnu ode dne, kdy se o tkonu dozvedéla.

[14] Podle § 178 odst. 4 danoveho radu se exekulni pfikaz dorucuje dluznikovi a dal$im
ptijemcum tohoto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit opravné prostredky.

[15] Rozireny senat NSS usnesenim ze dne 19. 2. 2019, ¢. 1 Afs 271/2016-53, ¢.
3873/2019 Sb. NSS, rozhodl ve véci shodné pravni otazky, jez je predmétem 1 tohoto
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fizeni. Z usneseni plyne, ze rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s. je jak exekulni prikaz
vydany podle § 178 danového fadu, tak rozhodnuti o namitce podle § 159 téhoz zikona
podané proti tomuto exeku¢nimu prikazu. Namitka neni radnym opravnym prostiedkem
ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. 1. s., ktery by bylo nutné pfed podanim zaloby ve spravnim
soudnictvi vyderpat.

[16] Rozsifeny senat NSS v citovaném usneseni nejdrive uzaviel, ze namitky podle

§ 159 danového radu nejsou radnym opravnym prostfedkem. Vydet v § 108 odst. 1 pism. a)

danového fadu je vyctem taxativnim a namitky v ném uvedeny nejsou. Zaroven podani
4 i v 4 4 4 i v /7 v/

namitky nevede k odlozeni pravni moci exekuéniho prikazu.

[17] Rozsifeny senat v usneseni dale uvedl, Ze nenili proti exekuénimu ptikazu
ptipustné odvolani, lze podat zalobu podle § 65 s. t. s. ptimo proti exekuénimu prikazu,
nebot zde neni zadny fadny opravny prostredek, ktery by bylo nezbytné vycerpat.
Darlovy subjekt muze vedle podani Zaloby ptrimo proti exekuénimu prfikazu ¢i namisto néj
vyuzit moznost podani namitky podle § 159 darnového fadu. Rozhodnuti o namitce je
podle ,povahy“ téz rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., jelikoz jim lze zakladat,
ménit ¢ rudit povinnosti danového subjektu v souvislosti s exekucnim fizenim. Spravce
dané muze namitce zcela nebo caste¢né vyhovét, muze napadeny ukon zménit anebo
namitku zamitnout (§ 159 odst. 3 danového radu). Piipadna nezakonnost rozhodnuti o
namitce muze znamenat zkraceni subjektivnich prav toho, kdo namitku podal. Proto proti
nému musi byt zasadné prfipustna zaloba podle § 65 s. 1. s. Tento stav - ze se o urcité
skutkové otazce mohou vést dvé soudni tizeni - jist¢é muize vyvolavat obtize. To vsak
nesmi byt divodem pro vylouceni jedné zcest ksoudni ochrané. Rozsifeny senat
zduraznil nazor, jenz NSS dlouhodobé zastava (viz napf. usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 7. 9.
2010, &j. 7 As 26/2009-58, ¢. 2191/2011 Sb. NSS), ze v pochybnostech je treba se priklonit
k tomu, ze soudni ochrana ma byt poskytnuta, a ne odeptena. Spravni soud, ktery
rozhoduje jako druhy v poradi, je povinen reflektovat (ne vsak nutné respektovat)
skutkové a pravni zavéry spravaiho soudu, jenz rozhodoval pred nim - samoztejmé pokud

mu bylo drivéjsi rozhodnuti znamo (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11.
2016, ¢j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS).

[18] S ohledem na rozhodnuti rozsiteného senatu se NSS predné zabyval otazkou, zdali
byla zaloba podana proti exeku¢nim prikazim, nebo proti namitce podle § 159 danového
radu.

[19] NSS konstatuje, ze ze zalobnich tvrzeni neni jednoznacné zfejmé, zda se
stézovatelka domahala zruseni pouze exekucnich ptikaza, ¢i zaroven rozhodnuti o namitce
podané proti exekuénim prikaziim. Stézovatelka v ivodu zaloby uvedla, ze: ,Rozhodnuti
Zalovaného uvedend vyse [,vyse“ stézovatelka uvedla exekucni prikazy i rozhodnuti o
namitce podle § 159 danového radu] povazujeme za nezikonnd, tvrdime, Ze jsme témito
rozhodnutimi, jakoZ i v rizeni, které je predchdzelo, byli zkrdceni na svych pravech, proto ho
z diivodii, uvedenych daile, napadame v béZici zakonné dvoumésicni lhité v celém jeho rozsabu
spravni Zalobou. Domdhdme se tobo, aby rozhodnuti spravnibo orginu byla pro nezikonnost a
vady tizeni zrusena. Rozhodnuti o ndamitce bylo Zalobci doruceno dne 11. 6. 2017.¢
Z uvedeného nelze jasné dovodit, jaké konkrétni rozhodnuti stézovatelka u krajského
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soudu vlastné hodlala napadnout. V zalobé stézovatelka namitla nedostatky jak exekuénich
v/ o 4 4 i v Vv Ve 7 i v v

prikazu, tak rozhodnuti o namitce. Jednoznacnosti zaloby neprispiva ani skutecnost, ze o
4 i M v 7 v/ M /v 4 4 4 / v 7 v/

namitce proti exeku¢nimu prikazu rozhoduje tentyz spravni organ, ktery exekuéni prikaz

vydal.

[20] To, ze stézovatelka v navrhovaném petitu vyjmenovala pouze exekuéni prikazy,
/ /v . v 7 ’ ’ . ;5
na uvedeném zavéru nic neméni. Ze zasady bezformalnosti, ktera je upravena v § 37 odst. 1
v ’7 7V . ;s v 71 o . e
s. I. s., vyplyva, ze soud posuzuje procesni tkony ucastnikl podle jejich obsahu bez ohledu
na to, jak procesni tkon oznadili (§ 41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve spojeni s § 64 s. t. s.). K tomu Ustavni soud, napt. v nalezu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. L
US 3564/15, dale uvedl, Ze ,,Pro vymezeni predmétu vizent, tedy toho, cebo se Zalobce domahd
a na zdkladé jakych skutecnosti, nicméné neni v Zadném pripadé rozhodujici vylucné znéni tzv.
. 7/ / v/ . v v . [43 ’ V
petitu, tedy konkrétni Cisti Zaloby, alesmysl a podstata Zaloby jako celku.“ Zaroven
stézovatelka v bodu IV. zaloby tvrdi, Ze nespravnost postupu spravnich organa obou stupriii
je ztejma.

[21] Uvedené zavéry jsou podporfeny formulaci nékterych pasazi kasani stiznosti,
zejména pak v odst. 1 bodu IV. stiznosti, v némz stézovatelka vyjadrila presvédéeni o
vCasném podani zaloby, nebot lhuta k podani zaloby pocala bézet ode dne rozhodnuti o
namitce proti exekucnim prikaztim, kterou povazuje za opravny prostredek (viz odst. [5]
tohoto rozsudku), byt by zaloba podle jejitho pravaniho nazoru méla byt podana proti
exeku¢nimu prikazu.

[22] Jistoté rozhodné nepfispiva ani skuteCnost, ze v dobé podani zaloby nebylo dle
judikatury NSS zcela zfejmeé, zda je namitka podana dle § 159 danového radu fadnym
opravnym prostredkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. t. s., ktery by bylo nutno pred
podanim zaloby ve spravnim soudnictvi vycerpat, ¢i nikoli. Rovnéz bylo sporné, zda se
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. rozumi exekucni ptikaz, anebo rozhodnuti o
namitce proti tomuto exeku¢nimu prikazu, popr. oboji (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 24.
3. 2017, &§. 4 Afs 1/2017-193, a ze dne 24. 3. 2017, &. 4 Afs 1/2017-193). Tyto otazky
zodpovédél az rozdireny senat ve vyse citovaném usneseni ve véci sp. zn. 1 Afs 271/2016.
Tato spornost uvedené zasadni procesni otazky by ovSem nemeéla jit k tizi Gc¢astnika tizent,
pfitem? lze v této souvislosti také pfiméfené odkizat na ustilenou judikaturu Ustavniho
soudu (napt. nalez ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. L. US 3564/15, nélez ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. IV.
US 2338/18), zniZ plyne, %e soudy jsou povinny hledat a zvolit takovou interpretaci
zaloby, ktera umoznuje meritorni projednani zaloby, v opacném ptipadé by doslo
k poruseni prava na pristup k soudu (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod).

[23] Za popsané situace NSS nezbyva nez konstatovat, ze zalobni tvrzeni stézovatelky,
jakoz 1petit jeji zaloby jsou vnitfné rozporné a krajsky soud se mél nejprve pokusit
odstranit vady zaloby postupem podle § 37 odst. 5 s. 1. s. K této jiné vadé, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, je ptritom NSS povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti [§ 109 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Je ovsem korektni zdaraznit, ze krajsky
soud vychazel pfi svém postupu z rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 7 Afs 131/2015-32,
¢. 3381/2016 Sb. NSS, a v dobé vydani jeho usneseni mu nemohlo byt znamo usneseni
rozsireného senatu ve véci sp. zn. 1 Afs 271/2016, které teprve dalo odpovéd na rozhodné
procesni otazky.
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[24] Krajsky soud bude v dal$im fizeni postupovat v souladu s § 37 odst. 5s. f. s. a vyzve

stézovatelku k doplnéni zaloby tak, aby z ni jednoznac¢né vyplyvalo, zdali je podana pouze
v/ . v 7 v/ o . ’ . , , .

primo proti exekucnim prikaztim, anebo je podana proti rozhodnuti o namitce podle § 159

danového fadu, popf. proti vSem témto rozhodnutim. Tato otazka je stézejni pro urceni

vCasnosti podané zaloby.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Z uvedenych diavoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
a proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta

4 v v . . / 4 4 4 ’ 4 /
prvai s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve
zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[26] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



