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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: V. L., zast. JUDr.
Michalem Spirkem, advokatem, se sidlem Vysoki 92, Rakovnik, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 22.2.2016, ¢ j. OAM-958/ZA-ZA04-P16-2015, v ftizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. 49 Az 13/2016 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Michalu Spirkovi, advokatovi,
v . /4 /4 v 4 4 / * o v/ 4 v /7 /v .
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za rizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 8.228 K¢, ktera bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhaté
60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
rozhodl tak, zZe se zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).

1.
[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze (dle
jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
zamitl.

[3]  Krajsky soud nejprve k namitce zalobkyné tykajici se poruseni § 2 odst. 4 spravaiho
fadu uvedl, zZe jelikoz tato nebyla nikterak doplnéna, nepovazuje ji za fadnou zalobni
namitku ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.; prostym odkazem na ustanoveni zakona,
nedoplnénym o konkrétni skutkovou ¢i pravni argumentaci, zalobkyné neuvedla, z jakych
skutkovych a pravnich duvodt povazovala napadené rozhodnuti za nezakonné.
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[4] K argumentaci zalobkyné, ze zalovany pti posuzovani moznosti udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu dostate¢né nezjistil skutkovy stav ohledné ochoty a schopnosti
ukrajinskych statnich organd poskytnout zalobkyni ochranu proti pronasledovani clent
uskupeni Pravy sektor, krajsky soud na podkladé zpravy Utadu Vysokého komisate OSN
pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné z 16. 5. - 15. 8. 2015 uved], zZe nelze
potvrdit obavu zalobkyné, ze by jiukrajinskymi statnimi organy nebyla poskytnuta
ochrana. Krajsky soud vsak rovnéz zduraznil, Ze v ptipadé Zalobkyné vibec nelze hovofit
o pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu ani nebyl dan opravnény dtvod
k obavam z pronasledovani podle § 12 pism. b) téhoz zakona. Krajsky soud tedy neshledal
namitky zalobkyné proti ivaze zalovaného o neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o
azylu za divodné.

[5] Krajsky soud neprisvéd¢il aninamitce zalobkyné, Ze zalovany pti oduvodnéni
neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu pouze odkazal na své odtvodnéni o
neudéleni azylu podle § 12 pism. a) téhoz zakona a nevénoval se jeji argumentaci ohledné
pozadavku ¢lena Pravého sektoru, aby pfi pohovorech mluvila pouze ukrajinsky; dospél

4 v v / 4 M v A / o v 4 \4 /
zavéru, ze napadené rozhodnuti vyhovuje pozadavku na fadné odtvodnéni a zalovany se
s uvedenou argumentaci neopomnél vyporadat.

[6]  Krajsky soud neshledal pochybeni ani v zavéru zalovaného tykajiciho se nesplnéni
podminek k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Uvedl, ze spojeni
zdravotnich potizi zalobkyné se stresem zptusobovanym pobytem na uzemi Ukrajiny, je
ni¢im nepodlozenym tvrzenim zalobkyné, resp. zalobkyni tvrzenym nazorem lékare,
ktery nebyl zadnym zptisobem dolozen ani odavodnén.

[7]  Krajsky soud se neztotoznil ani s zalobniargumentaci zpochybrujici zavér
zalovaného, ze v pripadé zalobkyné nebyly dany duvody pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Dovodil, ze jednani prislusnika strany
Pravy sektor nelze v pripadé zalobkyné povazovat za pronasledovani i ze zalobkyni
nehrozi nebezpeci mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazenti ¢i trestu.

[8] Nakonec krajsky soud wvysvétlil, ze neshledal duvod k provedeni dukazt
navrzenych zalobkyni, nebof aktivity extremistické strany Pravy sektor na Ukrajiné
dostate¢né dokumentuji informace o zemi ptivodu, které jsou soucasti spravniho spisu.

III.
[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) nyni proti rozsudku krajského soudu broji
kasacni stiznosti z dvodd podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] K prijatelnosti kasaéni stiznosti podle § 104a s. f. s. stézovatelka uvadi, ze kasalni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jeji vlastni zajmy, nebot se tyka vymezeni
. 4 4 4 M 4 4 4 o vV ’ 4 b /.
pojmu pronasledovani za situace, kdy k pronasledovani z dvodu uplatiiovani politickych
prav a zastavani politickych nazort dochazi nestatnim subjektem ve staté, v némz neni
statni moc schopna a ochotna poskytnout ochranu obdanovi, ktery zastava politické
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nazory a je ¢lenem byvalé politické strany Strany regiont a politické strany UKROP, se
kterymi statni moc nesouhlasi a nachazi se s nimi v opoziénim boji.

[11]  Stézovatelka ma za to, ze zalovany ani krajsky soud radné nezjistovali okolnosti
o postaveni statni moci ve vztahu kbyvalym dlenam Strany regiont a prorusky
smyslejicimu obyvatelstvu ani ve vztahu k ¢lenim pravicové zamérené politické strany
UKROP. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neni divod se domnivat, ze by ji
statni organy Ukrajiny obecné nebyly schopny, resp. ochotny, ochranit.

[12]  Stézovatelka rovnéz krajskému soudu vytyka, ze nalezité neodivodnil napadeny
rozsudek, ¢imz nerespektoval soudni judikaturu tykajici se nalezitosti odivodnéni
rozhodnuti i judikaturu tykajici se zjistovani skutkového stavu relevantniho pro
4 4 v/ 4 vV M M VVv/

posuzovani zadosti o azyl. Stézovatelka k tomu poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. . 4 Azs 264/2005 - 68, z néhoz cituje, ze zasada
materialni pravdy ma v fizeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici v pravidelné
nedostatecnosti dukazii prokazujicich vérohodnost tvrzeni zadatele o azyl, a vyvozuje z

Ve \4 v/ v 4 4 v/ 4 4 v v M v M 4 i v
néj, ze v pripadé, kdy ve spravnim fizeni uvadéla skutecnosti podraditelné pod taxativné
vymezené davody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, je na spravnim organu,
resp. v pravé posuzovaném pripadé na soudu, aby vyvratil pravdivost jejich tvrzeni, a to
bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stézovatelcina tvrzeni,
anebo alespon s takovou mérou pravdépodobnosti, ktera nevyvola zasadni pochybnosti o
spravnosti usudku.

[13]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti opétovné namita, ze je presvédcena o svém
pravu naudéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Za nespravny a
nedostateéné odtvodnény povazuje zavér krajského soudu, ze nelze potvrdit jeji obavu
z toho, ze by ji statnimi organy Ukrajiny nebyla poskytnuta pomoc proti tvrzenému
pronasledovani. Podle stézovatelky zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci
ohledné toho, zda jsou ukrajinské statni organy ochotny a schopny ji poskytnout ochranu
proti pronasledovani prislusniky Praveho sektoru, a zatizil tim napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, pricemz krajsky soud se v napadeném rozsudku snazi tyto vady
zhojit a doplnit odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale zaklada své zavéry pouze na
zpravé Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné
z kvétna az srpna 2015. Stézovatelka tedy zalovanému i krajskému soudu vytyka, ze si
neopatfili zadné konkrétni podklady pro své zavéry, zda je ji, jako clence protistatnich a
statem potlacovanych politickych stran a hnuti, statni moc na Ukrajiné schopna a ochotna
poskytnout pomoc; opatfené zpravy se netykaji posuzovaného problému stézovatelky,
jako clenky strany UKROP a jejiho pronasledovani ultrapravicovou stranou Pravy sektor
pro zastavani proruského smysleni.

[14]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti rovnéz vymezila proti zavéru zalovaného a
krajského soudu, ze popsané incidenty smérované proti ni, nelze oznacit za pronasledovani
4 M -/ v/ v 4 4 4 v / o 4
ve smyslu zakona o azylu, ani vjejim pfipadé neni dan opravnény davod k obavam
z pronasledovani. Stézovatelka ma za to, ze se krajsky soud nedostate¢né vyporadal
s namitkou tykajici se posouzeni zavaznosti a intenzity utoku ze strany ¢lend Pravého
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sektoru. Je presvédcena, ze ji uvadéné incidenty lze povazovat za psychicky natlak, ktery
/ v oV vo. . / ’ 5 e Vv e ey ;s e o1
zavazné porusuje lidska prava, nebot ovlivriuje jeji rozhodovani a jinak svobodnou vuli.

Iv.
[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka v pribéhu
spravniho fizeni neuvedla zadné skutenosti, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit
4 v v i o /e Ve VV /7 / v 4 4 b / 4

zaveér, ze v zemi puvodu vyvijela ¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zptisobem
4 4 MY ./ v/ v 4 v o i v/ /v /
pronasledovana, ani ze by ji v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo nebezpeéi vazné
my. Stézovatelkou popsané incidenty, kterym byla podle jejitho tvrzeni vystavena kvuli
svému clenstvi ve stranach Strana regiond a UKROP, nelze co do intenzity a miry oznadit
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, které by zavaznym zplsobem porusilo
zakladni lidska prava stézovatelky a bylo by tak divodem k udéleni mezinarodni ochrany
4 VvV 7. v/ ’ .o ’
podle zakona o azylu. Stézovatelka se nadto neobratila s zadosti o pomoc na ukrajinské
statni organy, tedy nevyuzila vSechny moznosti, které ji pravni systém jeji vlasti k ochrané
jejich prav a zaymu poskytuje; a to pres to, ze sama uvedla, ze v zemi puivodu nikdy neméla
4 /4 4 i 4 ./ v / v
problémy se statnimi organy, polici nebo soudy. Nelze proto podle zalovaného dospét
k zavéru, ze by ukrajinské statni organy neposkytly stézovatelce v jeji situaci nalezitou

ochranu.

[16]  Zalovany rovnéZ poukéizal na to, %e pti pohovoru dne 5. 1. 2016 stéZovatelka
uvedla, ze méla dva duvody k odjezdu z vlasti, pri¢emz prvaim byly vyhruzky ze strany
Praveho sektoru a druhym snaha zbavit se zdravotnich problému. Pfi témze pohovoru
viak stéZovatelka rovné? uvedla, %e do Ceské republiky odjela odpodivat do Marianskych
Lazni a nejela sem s umyslem pozadat o azyl. Tyto skuteCnosti podle zalovaného snizuji
hodnovérnost prohlaseni stézovatelky a ukazuji na zjevné snahy stézovatelky na legalizaci
jejtho pobytu z déivodu podstupovani 1é¢by v Ceské republice.

[17] Zalovany také uvedl, ze pfi posouzeni stézovateléiny zadosti o mezinarodni
ochranu vychazel predevsim z vypovédi stézovatelky, ji dolozenych informaci (lékarskych
zprav) a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu spravniho tizeni ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, ptiCemz se se vSemi
**V_V / M v M v / o / v/ v o . v
zjisténymi skuteCnostmi dostate¢nym zpusobem zabyval a fadné oduvodnil, pro¢ tyto
Vv 4 o v 4 . 4 4 o . v 4
nepredstavuji dGvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zduraznil, ze napadené
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy a navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.
[18]  Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé musel zabyvat pripustnosti podané kasalni
stiznosti, nebot jde v poradi jiz o druhou kasacni stiznost v dané véci a podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. je kasani stiznost nepfipustna , /... Jproti rozhodnuti, jim# soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem®. Opakovana
kasacni stiznost je pripustna pouze tehdy, ,/..Jje-li jako ditvod kasacni stiZznosti namitano, Ze
se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu® a v pripadech, kdy
Nejvys$i spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné

zjistény skutkovy stav, anebo neprezkoumatelnost (srov.usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165).
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[19] V projednavaném pripadé kasacni soud k prvni kasa¢ni stiznosti stézovatelky zrusil
rozsudkem ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 8 Azs 105/2017 - 81, rozsudek krajského soudu ze dne
31.3.2017, ¢. j. 49 Az 13/2006 - 40, pro neptrezkoumatelnost. Jedna se tudiz o jednu z vyse
uvedenych vyjimek z nepripustnosti kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Druha stézovatel¢ina kasacni stiznost smérujici proti napadenému rozsudku, ktery krajsky
soud vydal poté, co byl jeho pivodni rozsudek . j. 49 Az 13/2006 - 40 zrusSen, je tudiz
pripustna.

[20]  Nejvyssi spravni soud rovnéz predesila, ze jednou z podminek vécného prezkumu
kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je jeji prijatelnost. Podle § 104a odst. 1 s.
v M vVv/ 4 4 4 v 7/ /v v M 4 4

f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro
neprijatelnost, pokud svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[21] Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu prfesahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon,
tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v
napadeném rozhodnuti krajského, resp. meéstského, soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
krajsky, resp. méstsky, soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
i v budoucnu, b) krajsky, resp. méstsky, soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[22] Podstatny presah vlastnich zajma stézovatelky ve smyslu téchto judikaturnich
4 V. o v M vVv/ 4 4 4 / VO i
zavért vsak Nejvysst spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil.

[23]  Stézovatelka zddvodnila pfijatelnost kasacni stiznosti predev$im tim, ze se tyka
vymezeni pojmu pronasledovani za situace, kdy k pronasledovani z davodu uplatnovani
b / /4 4 4 4 b / 4 o (4 4 4 M /. .V
politickych prav a zastavani politickych nazort dochazi nestatnim subjektem ve staté
(politickym uskupenim Pravy sektor), v némz neni statni moc schopna a ochotna
v i / 4 /4 L. / 4 M v / / b /
poskytnout ochranu obcanovi, ktery zastava politické nazory a je clenem bywvalé politické
strany Strany regionu a politické strany UKROP, se kterymi statni moc nesouhlasi a
nachazi se s nimi v opoziénim boji. Pravé uvedenym stézovatelka ztejmé poukazuje na to,
ze tato problematika jesté nebyla reSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tj. lze
tuto argumentaci podradit pod prvni typovy pfipad prijatelné kasa¢ni stiznosti ve smyslu
vyse citované judikatury.
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[24]  Nejvyssi spravni soud se vsak jiz v fadé svych rozhodnuti zabyval obavami zadatelt
o mezinarodni ochranu z nasilného jednani ze strany uskupeni Pravy sektor (srov. napt.
rozsudky ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. 5 Azs 158/2015 - 24, ze dne 14. 12. 2017,
C.j. 2 Azs 404/2017 - 47, nebo usneseni ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 151/2015 - 36, ze dne
15. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 169/2017 - 25 (i ze dne 25. 10. 2017, &. 5. 1 Azs 297/2017 - 22).

[25] Napt. v rozsudku ¢ j. 6 Azs 151/2015 - 36 se kasa¢ni soud zabyval povahou
uskupeni Pravy sektor, zejména s ohledem na potirani nezakonné ¢innosti hnuti ze strany
4 4 4 v Ve /4 v v / M
statnitho aparatu. Dospél pritom k zavéru, ze Pravy sektor je soukromou osobou
4 /’ . /’ \ Vs . . 7 v
(nestatnim subjektem), v otazce obrany pfed nim lze vyhledat pomoc u policejnich slozek a
u prokuratury, ptipadné u Gtvaru vnitfni kontroly konkrétniho policejniho okrsku. Dale
uvedl, ze ukrajinska statni moc protipravni jednani Praveho sektoru nepodporuje. Jak soud
v tehdy projednavaném pripadé uzavrel, ukrajinské statni organy naopak aktivné potiraji
nezakonnou ¢innost tohoto hnuti. V rozsudku ¢. . 5 Azs 158/2015 - 24 Nejvyssi spravni
soud vyslovil, ze bombové Gtoky v Mukacevu a Lvové z ervence 2015, za které je Pravy
sektor odpovédny, byly ojedinélym incidentem kriminalni povahy mezi radikalnimi
stoupenci organizace a vladnimi Gfady. Statni organy aktivné potiraji extremistické projevy
tohoto ultrapravicového radikalniho hnuti a nelze se proto ztotoznit s tim, ze by se proti
/ oV 4 M i .. / 4 4 4 o
vyhriazkam z jeho strany nedalo domoci ochrany u ukrajinskych statnich organd.
Z okolnosti projednavaného ptipadu pritom nevyplyva, ze by situace v dobé rozhodovani
\4 4 Vv 4 4 4 4
zalovaného byla odlisna (napadené rozhodnuti bylo vydano 22. 2. 2016).

[26] K dalsi stézovatelciné argumentaci Nejvyssi spravai soud uvadi, ze kasaéni namitky
VV_ */ / v v 4 4 4 v 4 M 4 4 4
smeéfuji vylucné k pravnimu posouzeni udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o
azylu. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze puvodci pronasledovani
v v/ 4 i 4 4 / Ve / 4 i /
ve vécech zadosti o mezinarodni ochranu mohou byt za uréitych podminek 1 soukromeé
osoby a ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany se musi ochrany svych prav domahat v
/ v v 4 4 4 o i 4 o v . VVv/
prvé fadé u statnich organd v zemi svého puvodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.9.2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57). Této povinnosti je vsak
zbaven v situacich, kdy stat neni schopen zajistit svym obcantum pred takovym jednanim
soukromych osob ochranu, typicky v situacich, kdy statni systém ochrany selhava.

[27] Konkrétné k moznosti domoci se ochrany u pfislusnych organt na Ukrajiné se
Nejvyss$i spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 -
62, v némz uvedl, ze ,/pJokud je zjevné, Ze organy v zemi pivodu nejsou schopny ¢i ochotny
poskytnout scinnou ochranu pred vaznou wjmou zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po
Zadateli poZadovat, aby se na tyto orginy obracel. Pokud to vsak zjevné neni, jako v
projedndvaném pripadé, Zadatel musi v pohovoru se Zalovanym uvést, proc se na poskytovatele
ochrany s Zddosti neobratil; bremeno tvrzeni obledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti)
ochrany v zemi pivodu tudiZ lezi na strané stéZovatelky.“ V usneseni ze dne 16. 7. 2015, ¢. . 4
Azs 136/2015 - 32, také kasaéni soud vyslovil, Ze je ,[..Jv pripadé Ukrajiny nezbytné, aby
Zadatel o mezindrodni ochranu odivodriujici svou Zidost nebezpelim hrozicim ze stramy
soukromych osob oznacil ditkazy dostatecné k zavéru, Ze pravé v jebo pripadé jsou dany
okolnosti, pro néz mu ochrana pred zdsaby téchto soukromych osob nemiize byt nebo v
dostatecné mire nebude poskytnuta.
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pokracovani

[28]  V pravé posuzované véci stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni i v fizeni pred
krajskym soudem konkrétné neoznacila zadny dukaz, ktery by podporoval jeji tvrzeni, ze
ji na Ukrajiné nebude poskytnuta dostatecna ochrana pred Gdajnymi Gtoky soukromych
osob. V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 5. 1. 2016
stézovatelka pouze uvedla, ze v zemi puvodu nekontaktovala statni organy s zadosti o
pomoc pred soukromymi subjekty, nebot neméla zadné dtkazy, které by mohla pouzit pti
podani trestniho oznameni na policii, a predjimala, ze by ji policie zfejmé nepomohla,
jelikoz je clenka strany UKROP (a byla clenkou zaniklé Strany regiontt), ktera se vymezuje
proti existujici statni moci. Za této situace, kdy se stézovatelka neobratila na ukrajinské
organy s zadosti o pomoc, ani netvrdila nic, co by svédcilo o tom, ze tyto organy skuteéné
neposkytuji oblantim v podobné situaci ochranu jejich prav, tak neni mozné obavu ze
soukromych osob povazovat za azylové relevantni divod ve smyslu zdkona o azylu.

[29]  V posuzované véci tudiz zalovany prilehavé poukazal na skutecnost, ze stézovatelka
se nikdy nepokusila o zajisténi své bezpelnosti prostrednictvim statnich organi zemé
sveho pavodu a dospél ke spravnému zdvéru, ze stézovateldinu obavu ze strany
soukromych osob nelze povazovat za relevantni divod pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zakona o azylu. Uvedeny zavér pritom zalovany udinil na podkladé informaci, které sama
stézovatelka poskytla pti pohovoru dne 5.1.2016. Za dané situace povazuje Nejvyssi
spravni soud podklady, které zalovany pro své rozhodnuti shromazdil, za dostatecné.
Krajsky soud tedy rovnéz nepochybil, pokud uvedenym zavérim zalovaného prisvédéil.

[30] Nejvyssi spravni soud pro pravé uvedené neshledal divodnymi namitky
stézovatelky tykajici se toho, ze zalovany ani krajsky soud se podrobné nevénovali vztahu
ukrajinské statni moci a byvalych ¢lent politické strany Strany regiond, ¢lenu politické
strany UKROP a prorusky smyslejictho obyvatelstva, a konkrétné, ze tim krajsky soud
zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda.

[31] Kasa¢ni soud nakonec neptisvédCil ani vytce, ze se krajsky soud nevyporadal
se véemi zalobnimi namitkami. Takové pochybeni krajského soudu neshledal, naopak
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ma za to, ze se uvedeny soud v odivodnéni napadeného rozsudku radné vyporadal se vsemi
projednatelnymi zalobnimi body uplatnénymi stézovatelkou.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura
kasa¢niho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na véechny namitky uplatnéné v kasaéni
stiznosti. Napadeny rozsudek netrpi vadou neptrezkoumatelnosti (pro nesrozumitelnost ¢i
nedostatek divodu), neni zde ani jina vada fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho
odklonu ¢i hrubého pochybeni pti vykladu hmotného prava. Napadeny rozsudek tedy
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zjevné netrpl zadnym zasadnim pochybenim, které by zakladalo prijatelnost kasacni
/v i
stiznosti.

VL
[33] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nedovodil, ze kasaéni stiznost
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji jako neptijatelnou podle § 104a
odst. 1s. t. s. odmitl.
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[34] O nahradé nakladu rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

[35]  Stézovatelce byl v fizeni pred krajskym soudem ustanoven zastupce z fad advokatt
JUDr. Michal Spirk, ktery zastupuje stézovatelku i v Hzeni o kasaéni stiznosti. Jeho hotové
vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 s. f. s. ve
spojenti s § 120 téhoz zakona). Ustanovenému zastupci stézovatelky Nejvyssi spravai soud
ptiznal odménu zadva dkony pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ spocivajici v poradé
s klientem presahujici jednu hodinu dne 23. 11. 2018 (dolozeno potvrzenim z téhoz dne) a
v sepisu doplnéni kasacni stiznosti podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a dale za dvé pausalni nahrady hotovych
vydaji vzdy ve vysi 300 K¢ souvisejicimi s témito tkony podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) a
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty. Odména a nahrada hotovych vydaju se proto zvysuje o ¢astku této dané ve vysi
1.428 K¢ (tj. 21 % z castky 6.800 K¢). Ustanovenému zastupci tedy celkem nalezi 8.228 K¢
a tato Castka mu bude vyplacena do 60 dnl od pravai moci tohoto usneseni z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



