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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: T. T. T., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamské socialisticka
republika, o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 8. 11. 2017, . j. 3688/2017-HANOI,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne

20. 3. 2019, ¢. ] 30 A 229/2017 - 87,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20.3.2019, ¢ 5. 30 A 229/2017 - 87,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalobkyné se u Krajského soudu v Plzni domahala zru$eni usneseni ze dne 8. 11. 2017,
¢. j. 3688/2017-HANOY, jimz zalovany rozhodl, Ze jeji zadost o povoleni dlouhodobého
pobytu za Glelem zaméstnani je nepfijatelna podle § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), nebot si zalobkyné
predem nesjednala termin k jejimu podani, ackoliv je tato povinnost zastupitelskym
Uradem stanovena, a zaroven nepodala zadost osobné.

[2] Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 30 A 229/2017 - 56,

rozhodnuti zalovaného pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Ke
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kasa¢ni stiznosti zalovaného v$ak tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud svym
rozsudkem ze dne 30. 1. 2019, . j. 4 Azs 320/2018 - 64, a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu ftizeni. V odtivodnéni tohoto zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravai soud uved],
ze proti rozhodnuti zalovaného nebyly v systému vefejné spravy pripustné zadné opravné
v v v 7 v/ 4 /7 Vv M vVv/ /4 4
prostiedky, avsak bylo ho mozné napadnout primo spravni zalobou. Nejvyssi spravai soud
vSak s ohledem na specifickou povahu tohoto rozhodnuti i pfedchozi judikaturu povazoval
oduvodnéni zalobou napadeného usneseni za zcela dostatecné, nebot obsahovalo, byt
v omezené mire, duvody vysvétlujici jeho zavéry. Proto shledal zavér krajského soudu o
v M /7 vV 4 M 4 / o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného jako nespravny. S ohledem na tento divod
v 4 M 4 M vVv/ 4 4 / v \4 / i
zruseni rozsudku krajského soudu se Nejvyssi spravni soud nezabyval v ném obsazenymi
Gvahami krajského soudu ohledné zakonnosti postupu zalovaného. V dalsim fizeni
Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud, aby posoudil zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti na padorysu zavéru o jeho prezkoumatelnosti. Krajsky soud se mél pritom
v/ 4 v 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
vyporadat se zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, jakoz i s navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu vénujici se posouzeni povinnosti zadateld dodrzovat uredni hodiny pro konkrétni
typy pobytovych opravnéni v ramci systému Visapoint, kterou argumentoval zalovany
v kasacni stiznosti.

[3] Krajsky soud v Plzni v dalsim fizeni rozsudkem ze dne 20. 3. 2019, ¢. . 30 A 229/2017

4

- 87, znovu rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze povazuje zalobu za ptipustnou

A 4 v M vv/ 4 4 v 4 v /
avychazi ze zavéru Nejvyssitho spravniho soudu o tom, ze rozhodnuti zalovaného
obsahuje dostate¢né davody a je tim prezkoumatelneé.

[5] Dale krajsky soud neshledal duvod nepfijatelnosti zadosti podle § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, tedy, ze si cizinec predem nesjednal termin zadosti, ackoliv je
tato povinnost zastupitelskym ufadem stanovena. Jelikoz zalobou napadené rozhodnuti
nebylo odivodnéno v souladu s § 68 odst. 3 vétou prvni spravaiho fadu, bylo teprve az
4 Vv /7 Vv 4 v v Vo 4 4 * VvV v v . 4 4 /7 N/ M
z vyjadreni zalovaného k zalobé zfejmé, ze si zalobkyné méla sjednat termin podani zadosti
pro dotéeny druh a ulel pobytu prostrednictvim objednactho systému Visapoint.
Z vyjadreni zalobkyné a zalovaného vyplyva, ze zalobkyné podala na zastupitelském tGradé
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za tucelem
zaméstnani, avSak vterminu urleném pro podani zadosti o jiny typ pobytového
opravnéni. I pres uvedené skutecnosti vSak bylo nutné zadost zalobkyné vécné posoudit,
nebot ta méla byt povinna objednat se k podani zadosti prostfednictvim systému
Visapoint, tedy zpusobem, ktery byl vjudikatute spravnich soudd opakované a
dlouhodobé oznacen jako neodpovidajici pozadavkim zikona. V této souvislosti krajsky
v . /4 a4 4 V/V /4 4 M vVv/ 4 4
soud podrobné citoval podstatné pasaze usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52. S odkazem na tento judikat pak
uzavrel, ze za Gcinnosti objednaciho systému Visapoint je nezbytné zadost zalobkyné
povazovat za radné podanou, prestoze tak ucinila nouzovym zptsobem. Proto zde nebyl
’ Ves s vy . ’ /
prostor pro vysloveni nepfijatelnosti zadosti podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl. Spravni organ tak postupoval v pfimém rozporu s uvedenou judikaturou.
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[6] Dale krajsky soud neshledal ani divod neptipustnosti podle § 169h odst. 3 posledni

véty zakona o pobytu cizinct, tedy ze zadost nebyla podana osobné. K tomu odkazal na

zavéry uvedeného rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, podle

néhoz za existence objednaciho systému Visapoint je nezbytné i nouzové podanou zadost
\4 v/ v Ve v . ’ v

povazovat za radné ucinénou, tedy jako by byla podana osobné.

[7] Krajsky soud znovu zopakoval, Ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo odivodnéno
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu. Pokud by se zalovany
zabyval oduvodnénim naplnéni jim uvedenych dvou divodi nepfijatelnosti zadosti,
nemohlo by rozhodnuti vyznit v neprospéch zalobkyné. Tim se zalovany dopustil
podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[8] Z tohoto davodu krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), zrusil zalobou
napadené rozhodnuti bez jednani a podle § 78 odst. 4 s. t. s. soucasné vyslovil, ze se véc
vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobce

[9] Proti tomuto novému rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®)
v zakonem stanovené lhtté blanketni kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1
4 v ./ v 4 . .. /4 ’ o v 4 /
pism. a), d) s. f. s. V jejim doplnéni mimo jiné namitl rozpor v odivodneéni rozsudku, ktery
jej ¢ini nesrozumitelnym a ma za nasledek jeho nepfezkoumatelnost. Tento rozpor spociva
v tom, ze krajsky soud tvrdi, ze Zalobou napadené usneseni obsahuje dostate¢né davody,
a zaroven nadale spattuje nesoulad jeho odivodnéni s pozadavky obsazenymi v § 68 odst. 3
vété prvni spravniho fadu, coz povazuje za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred
’ 4 4 4 4 ’ 4 /4 4 v . /4 ’
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Take
s ohledem na uvedenou skutecnost zalovany navrhl zruseni kasaéni stiznosti napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalobkyné zaslala ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém navrhla jeji zamitnuti.
K uvedené stiznostni namitce se pritom vyslovné nevyjadrila.

I11. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud pri prezkumu napadeného rozsudku vychazel z ustanoveni §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v
kasacni stiznosti. Pritom shledal vadu podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k niz musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost je dGvodna.

[13]Krajsky soud v napadeném rozsudku pfi vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 / v 4 v/ 4 V4 % M 4
spravniho soudu, ktery byl vysloven v predchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti, vychazel

v o v 4 / /7 Vv 4 Ve V7 Vv v
z toho, ze odivodnéni vyroku usneseni zalovaného o neptijatelnosti zadosti zalobkyné
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podle ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o pobytu cizinci obsahuje
dostateCné duvody a je tim prezkoumatelné. Nasledné vsak konstatoval, ze zalobou
napadené usneseni nebylo odtvodnéno v souladu s § 68 odst. 3 vétou prvni spravaiho radu
\4 \2 / / o v 4 v 7/ / o o
a ze pokud by se zalovany zabyval zdivodnénim naplnéni jim uvedenych dvou duvodu
neprijatelnosti zadosti, nemohlo by rozhodnuti vyznit v neprospéch zalobkyné. Tim se
v / M 4 i /4 v 4 4 v/ 4 v
zalovany podle krajského soudu dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[14] Krajsky soud tak na jedné strané oznacil odivodnéni usneseni zalovaného za
dostatecné anastrané druhé mu soucasné vytkl, ze nezdivodnil naplnéni duvodu
nepiijatelnosti zadosti, které tvofily soucast vyroku zalobou napadeného rozhodnuti.
Uvedené dva zavéry krajského soudu jsou evidentné vnitfné rozporné a nemohou tak vedle
sebe obstat. Pritom Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs
94/2007 - 107, dovodil, ze je-li odtivodnéni rozhodnuti krajského soudu vystavéno na
rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu, je takové
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Stejnym zpusobem je proto
zapotrebi pohliZzet i na napadeny rozsudek krajského soudu, které se opira o naprosto
odlisné a logicky nesouladné hodnoceni obsahu rozhodnuti spravaiho organu. Z nového
rozsudku totiz nelze seznat, zda krajsky soud skuteéné vychazel ze zavazného pravniho
nazoru Nejvysstho spravniho soudu a povazoval zalobou napadené rozhodnuti za
dostatecné oduvodnéné a tudiz i prezkoumatelné, nebo zda setrval na svém puvodnim
nazoru o jeho neptrezkoumatelnosti, kterou vyjadfil ve svém predchozim rozsudku.
V dusledku této skuteCnosti je nutné povazovat novy rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. 1. s., jehoz se stézovatel dovolaval v tomto fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem,
byl tedy naplnén.

[15] Vnitrni rozpornost odivodnéni nového rozsudku krajského soudu navic souvisela 1
s jeho dalsim pochybenim. Krajsky soud totiz v navaznosti na konstatovani nedostatecnosti
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uéinil zavér o podstatném poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Na jeho zakladé pak zrusil rozhodnuti zalovaného bez nafizeni
jednani za uziti § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s. Toto ustanoveni se vsak vztahuje na vady ftizeni
predchazejici zalobou napadenému rozhodnuti, a nikoliv na nedostatky samotného
rozhodnuti spravniho organu. Pro jeho vady lze pristoupit k vydani zrusujictho rozsudku
bez narizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., coz krajsky soud ulinil
v predchozim zalobnim fizeni na zakladé zavéru o neptrezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek duvodd, s nimz se vsak Nejvyssi spravni soud v predchozim
fizeni o kasacni stiznosti neztotoznil, jak bylo zminéno. Za této situace je nutné vnimat
opétovné zrusujici rozhodnuti krajského soudu bez jednani pfi aplikaci evidentné
nespravne pravni normy za snahu obejit zadost stézovatele o natizeni jednani, ktera byla
dorudena soudu dne 29. 1. 2018, tedy jiz mésic po podani zaloby. Uvedenym postupem
doslo k vadé ftizeni pfed krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, coz rovnéz predstavuje diivod kasalni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2005, ¢. j.
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4 As 46/2004 - 58). K této skutecnosti pritom musel Nejvyssi spravai soud podle § 109
odst. 4 s. t. s. prihlédnout, i kdyz nebyla v kasacni stiznosti vyslovné namitnuta.

IV. Zavér

[16] Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
divodnou a v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 vétou prvni pred sttrednikem s. f. s.
zrusil 1 novy rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 30 A 229/2017 - 87,
avéc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto zruSujicim rozsudku

(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[17]1V dal$im fizeni tedy bude krajsky soud vychazet ztoho, Ze zalobou napadené
rozhodnuti je dostateéné odavodnéné, tudiz prezkoumatelné, a ze obsah jeho odivodnéni
nepredstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. K projednani zaloby krajsky soud
v/ 17 4 4 M v v 4 N4 v v v 4 4 4
naridi jednani, po jehoz skonceni vyhlasi rozsudek, v némz podrobné zhodnoti pravni
/v 4 o V/ 4 4 7 7/ M v o 4 4 4
argumentace obou ucastniku rizeni tykajici se merita véci a posoudi zakonnost rozhodnuti
\4 /4 4 M vVv/ 4 4 v/ /v 4 4 M 4 4
zalovaného. Ji se Nejvyssi spravni soud nemohl k dalsim stiznostnim namitkam zabyvat
ani v tomto fizeni o kasacni stiznosti s ohledem na zjisténé vady rozsudku krajského soudu
v/ 4 4 v /4 M 4 4
1 rizeni, ktere predchazelo jeho vydani.

[18]V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nihradé nakladd tohoto i
predchoziho fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



