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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudci JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
navrhovatelky: Sluzby Bruntil, s.r.o., se sidlem Slovenskd 79/4, Bruntil, zast. Mgr.
Vladimirem Rajfem, advokatem se sidlem Spitilka 434/23b, Brno, proti odpiirci: mésto
Bruntal, se sidlem Nadrazni 20, Bruntal, ve véci zmény ¢. 2 Uzemniho planu mésta
Bruntalu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 5. 4. 2018, ¢j. 79 A 5/2017-66,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Navrhovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery ji bude vyplacen z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Krajsky soud v Ostravé obdrzel dne 3. 10. 2017 podani navrhovatelky; to nejprve
vedl pod sp. zn. 22 Na 19/2017 jako podani nejasné, nebotf z néj nebylo mozné zjistit,
co navrhovatelka zada. Posléze dovodil krajsky soud, Ze se navrhovatelka domaha zruseni
celé zmény & 2 Uzemniho planu Mésta Bruntilu ze dne 19. 9. 2017, a to jako vlastnik
pozemku v kat. 4z. B.(parc. ¢. X) a v kat. 0z. K. (parc. ¢. X), a to 1 pro neproporcionalni
zasah do jejiho vlastnického prava oéividnou nevhodnosti zmén vyuziti jejich pozemkd.

[2] S podanim obsahové shodnym s podanim z 3. 10. 2017 obratila se stézovatelka téz
na Nejvyssi spravni soud. Ten véc postoupil Krajskému soudu v Ostrave.

[3] Ktomuto navrhu uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud, ze navrhovatelka

4 v 4 v 4 4 i o v /7 . i / 4
v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy citovala odivodnéni jednotlivych rozhodnuti
o namitkach, aniz by snimi jakkoliv polemizovala; pouze obecné namitala, ze vadi ni
doslo k neproporcionalnimu zasahu do jejich prav. Krajsky soud se pro uvedené zabyval
pouze situaci ve vztahu k pozemku parc. ¢ X v kat. Gz. B., u kterého skute¢né ke zméné
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funkéniho vyuziti doslo; zbyvajicimi pozemky se nezabyval, nebot ty nebyly predmétem
zmény uzemniho planu. Krajsky soud neshledal davodnost navrhu, a proto jej zamitl.

[4]  Prakticky soubézné snavrhy, jimiz se navrhovatelka (dale jen ,stéZzovatelka®)
obratila na Krajsky soud v Ostravé a na Nejvyssi spravni soud, zde uvedenymi v odst. [1] a
[2], opakované se stézovatelka (poprvé dne 29. 10. 2017) obracela na Krajsky urad
Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky wrad“). Soubor jejich podani byl znacné
nejasny a stézovatelka byla opakované krajskym tradem vyzyvana k objasnéni svych
pozadavkd.

[5] Krajsky 0fad posléze v rozhodnuti zde citovaném v odst. [8] vyhodnotil
stézovatel¢ina podani jako navrh na prezkoumani rozhodnuti o namitkach, o nichz
rozhodoval pfislusny organ v ramci vydavani opatreni obecné povahy a kterym byla
vydana jednak zména ¢. 2 a jednak samotny Uzemni plan Bruntal. Dovodil, Ze samotny
Uzemni plan vydany 21.9.2010 nabyl déinnosti 23. 11. 2010, ¢imz pro marné uplynuti
lhuty pro uplatnéni mimoradného opravného prostredku je jeho prezkum vylouclen,
kdezto lhuta 1 roku pro zahajeni prezkumného fizeni o zméné ¢.2 uzemniho planu
Bruntal (vydané dne 19. 9. 2017 s Géinnosti 20. 10. 2017) stale bézi. Krajsky arad dale
dovodil svou pravomoc prezkumu zemniho planu (jeho zmény) ve smyslu ustanoveni §
174 odst. 2 s. 1.

[6] Zkasacni stiznosti podané nikoliv fadné zastoupenou stézovatelkou nebylo
zjistitelné, z jakych davodu rozsudek krajského soudu napada a co vlastné svou kasacni
stiznosti navrhuje. Nejvyssi spravai soud vyzval proto stézovatelku usnesenim ze dne
29.5.2018, aby - mimo jiné - odstranila nedostatek kvalifikovaného zastoupeni a aby
podanou kasaéni stiznost o duvody a petit v souladu s pozadavky soudniho fadu spravniho

doplnila.

[71  Stézovatelka tak ucinila prostfednictvim zvoleného zastupce - advokata - podanim
z 28. 6. 2018. V ném kasacni stiznost co do obsahu oprela o divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s. Shrnula skutkovy stav a uvedla, ze zpusob, jakym se odpurce vyporadal
sjejimi namitkami vramci oduvodnéni opatfeni obecné povahy, je nedostatecny.
Stézovatelka prostrednictvim svych namitek a pfipominek udinila navrh na zménu
stavajicich ploch vymezenych pivodnim tzemnim planem, avsak odpurce s timto
navrhem nenalozil ve smyslu § 44 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon). Stézovatelka dale argumentovala tim, ze postup krajského
soudu, ktery v napadeném rozsudku posuzoval jeji navrh pouze ve vztahu k pozemku
parc. ¢. X, odporuje pravu na spravedlivy proces, nebot krajsky soud pominul vétsinu jejt
argumentace.

[8]  Jesté nez stézovatelka vyjasnila svou kasacni stiznost, rozhodl krajsky afad dne
11. 5. 2018 rozhodnutim ¢&. MSK 72033/2018, vydanym zde v odst. [5] zminéném fizeni
vedeném pod sp. zn. UPS/4229/2018/Vok 251.5 $10. Timto rozhodnutim v pYezkumném
fizeni zrusil

,opatteni obecné povaky, kterym byla vydina zména & 2 Uzemniho plinu Bruntdl, o jejiz
vydani rozhodlo Zastupitelstvo mésta Bruntal dne 19. 9. 2017, a které nabylo iicinnosti dne 20.
10. 2017, v Castech:
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o rozhodnuti o namitkdch uplatnénych spolecnosti Sluzby Bruntdl s. r. o., Slovenska 79/4,
Bruntal 792 01,,
o zmény funkinibo vyuziti pozemku parc. & X vk. 4. B. zplochy krajinné zelené
na plochu prirodni.”
Krajskym aradem bylo tedy opatfeni obecné povahy zruseno pravé v tom rozsahu, v némz
jej svym navrhem projednavanym krajskym soudem a posléze i svou kasalni stiznosti
sporovala stézovatelka.

[9]  Za takto nové nastalé situace musil se Nejvyssi spravai soud nejprve zabyvat tim,
M * vV _V 4 v 4 v/ 4 4 M v oV M v .
zda jsou jesté stale splnény podminky fizeni. Podminky, za nichz maze soud jednat ve véci
/ v/ v/ v v/ 4 v 4 v 4 / M VA i M 4
samé, tvori v pripadé fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti (a) aktivni
legitimace navrhovatelu, (b) existence predmétu fizeni - opatreni obecné povahy a (c)
formulace navrhu, vse v souladu s podminkami vyplyvajicimi z § 101ass. f. s.

[10] Rozhodnuti, kterym byla zrusena c¢ast napadeného opatreni obecné povahy,
nabylo pravni moci dne 2. 6. 2018; zaloba proti nému nikym podana nebyla.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zruseni napadeného opattreni obecné povahy
jinym k tomu pfisluSnym organem predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni spocivajici v neexistenci predmétu frizeni. Jelikoz pred rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu zcela odpadla zikladni podminka fizeni, je dan divod k odmitnuti
navrhu na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (srovnej k tomu obdobné napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, &j. 8 Ao 6/2010-98, nebo ze dne 6. 3. 2012,
¢j. 8 Ao 8/2011-129; pro posouzeni nyni projednavané véci je bez vyznamu, ze v tehdy
projednavanych piipadech byl k projednani navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy
vécné prislusny Nejvyssi spravni soud a nikoliv krajské soudy; analogicky lze v této
souvislosti odkazal téZ napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018,
¢j. 9 As 218/2018-72, ¢i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢&). 5
As 165/2016-96).

[12] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.,

v \4 4 v/ / /v 4 o 4 4 ’ o v/ 4 V7 4
podle néhoz nema zadny z Gclastniku pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[13]  Stézovatelka uhradila zaroven s podanim navrhu soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.
Podle § 10 odst. 3 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek.
Nejvyssi spravni soud proto vyrokem IIL rozhodl o tom, ze stézovatelce uhrazeny soudni
poplatek vraci. Castka ve vy$i 5 000 K¢ bude z Gétu Nejvy$iho spravniho soudu
vyplacena stézovatelce do triceti dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 24. ¢ervence 2019
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JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



