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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: SIGMA PLAZA s.r.o., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, zast.
JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., advokatkou se sidlem Lazarska 13/8, Praha 2, proti
Yalovanému: Ufad Méstské &sti Praha 1, se sidlem Vodi¢kova 18, Praha 1, o Zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2019, ¢j. 3 A 71/2019-117,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2019, &j. 3 A 71/2019-117, se ru$i a
vécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u krajského soudu domahala soudni ochrany ptred nezakonnym
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zasahem zalovaného, ktery spatfovala v (i) odejmuti stavby, ¢. p. X, nachazejici se na
pozemku parc. ¢. X v k. 4. N. M., obci Praha, zapsaném na LV ¢. X v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim Gfadem pro hl. m. Prahu, Katastralnim pracovistém Praha (dale jen
»stavba®), zalobkyni z jeji dispozice a predani stavby spole¢nosti Metrostav a.s. k provadéni
zabezpelovacich praci, (i) udélovani pokynu spoleCnosti Metrostav a.s. k provadéni
’ / v v 7 . / vV v 7 v .
stavebnich praci na stavbé a (iii) trpéni a faktickém umoznéni spolecnosti Metrostav a.s. na
stavbé provadét stavebni prace, kjejichz provedeni neudélil Zalovany zadny pokyn.
Zalobkyné se domahala ulozeni povinnosti zalovanému, aby zajistil predani stavby zpét
zalobkyni a nahrady nakladd fizeni. Alternativné se zalobkyné domahala prohlaseni
nezakonnosti vyse popsaného zasahu.
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[2]  Méstsky soud zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem shora specifikovanym
usnesenim odmitl pro neptipustnost. Podle méstského soudu zalobkyné brojila proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2019, ¢j. UMCP1 045051/2019. V takové pripadé vsak
méla vyuzit zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, nikoliv zalobu proti nezakonnému
zasahu.

II. Kasalni stiznost, vyjadteni zalovaného a replika stézovatelky

[3] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu
kasacni stiznost, v niz namitla nezdkonnost odmitnuti zaloby.

[4] Podle stézovatelky zavér méstského soudu neodpovida obsahu zaloby, obsahu
zalobnich tvrzeni a v nich popsanym kroktum zalovaného. Méstsky soud namisto toho,
aby zhodnotil, zda kroky zalovaného oznalené v zalobé jako nezakonny zasah, skute¢né
spliiuji znaky nezdkonného zasahu a podle toho posoudil pfipustnost zaloby, vybral z
jejich priloh jednu listinu (rozhodnuti zalovaného z 11. 2. 2019) a tuto listinu prohlasil za
predmét soudniho prezkumu. Obsah zalobnich tvrzeni a skutkovy stav v nich popsany
méstsky soud ponechal stranou jakéhokoliv posouzeni a naprosto je ignoroval.

[5] Stézovatelka zalobou nebrojila proti rozhodnuti zalovaného z 11.2.2019. Za
nezakonny zasah oznalila az dalsi kroky zalovaného, které nasledovaly po vydani tohoto
rozhodnuti poclinaje dnem 14.2.2019 a které spocivaly v (i) odejmuti stavby a jejim
predani Metrostavu a.s., a v (i) udélovani pokynid Metrostavu a.s. k provadéni praci na
stavbé ¢i umoznéni, aby Metrostav a.s. mohl na stavbé provadét prace, jejichz potreba bude
teprve urlena. Zadny z téchto krokl nebyl dusledkem rozhodnuti zalovaného ani v ném
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nema zadny vécny zaklad, coz z zaloby a navrzenych dikazi naprosto jasné vyplyvalo. Z
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usneseni méstského soud nelze vycist, jak soud pfisel na to, ze Metrostav a.s. provadi po
14. 2. 2019 prace zalozené rozhodnutim z 11. 2. 2019. Zalovany pfedmétnym rozhodnutim
Metrostavu a.s. naridil provést tfi naprosto konkrétni opatfeni (prace) na stavbé: (i)
instalaci odraznych hranolt, (i) odstranéni reklamnich a protiprachovych siti a (iii)
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provedeni dopravné-informacnich opatfeni. Provedeni zadnych jinych praci nebylo
rozhodnutim Metrostavu a.s. ulozeno, ani z ného nevyplyva, ze by nafizené prace mély
byt predstupném dalsich zabezpecovacich praci, které by mél Metrostav a.s. nasledné
realizovat. To, co Metrostav a.s. po uvedeném datu na stavbé provedl, bylo urleno az
pozdéji, ato ani ne zalovanym ale povétSinou Metrostavem a.s. Zadné z téchto pract
nemaji vazbu na rozhodnuti z 11. 2. 2019, nejsou urleny timto rozhodnutim a ani je z
ného nelze dovodit. Stézovatelka zptsob uréovani praci, jejich obsah i provadéni podrobné
popsala v zalobé a odlisila tyto prace od opatteni ulozenych rozhodnutim. Stézovatelka
oznatila odkaz méstského soudu narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.11. 2016, ¢j. 9 Ads 259/2016-22, za nepfipadny, protoze napadané tkony zalovaného

jsou zcela nezavislé na rozhodnuti zalovaného z 11. 2. 2019, nejsou jeho ptimym G¢inkem
nebo dusledkem.

[6] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[7] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s napadenym
usnesenim. Stézovatelka si podle néj protireci; na jednu stranu argumentuje, ze méstsky
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soud postupoval v rozporu se zakonem, shledal-li, ze zaloba smétrovala proti nasledkim
rozhodnuti z 11. 2. 2019, na druhou stranu vyslovné uvedla, ze nezdkonny zasah spatfuje
ve vydani tohoto rozhodnuti.

[8] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl.

[9] Stézovatelka v replice popsala vyvoj situace po podani zaloby a pozidala o
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prednostni projednani kasa¢ni stiznosti. K vyjadfeni zalovaného uvedla, ze se zalovany
k meritu sporu vubec nevyjadril.

IOI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadené usneseni méstského soudu v rozsahu a

4 i v 7/ /v 4 v 4 o o . Ve 4 4
v ramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v 4 /7 7/ 4 4 4 M . v Ve /4 / V. 4
¢1 jemu predchazejici rizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] V souzeném pripadé je sporny rozsah nezakonného zasahu.

[12] Podle krajského soudu ,[2] obsabu Zaloby jednoznacné vyplyvd, Ze Zalobkyné broji
proti postupu spravniho orginu zaloZeného vyse zminénym rozhodnutim [rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 2. 2019, ¢;. UMCP1 045051/2019], se kterym Zalobkyné nesoublasi.

[13] Zalovan}'f vyrokem II. rozhodnutim ze dne 11.2.2019 stavebnimu podnikateli,
spoleCnosti Metrostav a.s., podle § 135 odst.3 zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, nafidil provedeni nutnych zabezpecovacich praci spocivajicich
v: (1) Instalaci odraznych hranoli pro geodetické méreni svisljch venkouvnich konstrukci
objektu podle planu vyznaceného v dokumentaci a zahdjeni méreni v terminu 11.2.2019, 16:00
hod. v cetnosti 2x denné. (ii) Bezodkladné odstranit reklamni a protiprachové sité z celého
obvodu stavby. (iii) Do 12.2.2019 do 12:00 hod provést k tomu béZnymi prostredky a v nezbytné
nutném rozsabu dopravné informacni opatveni spoivajici v obrazeni verejného prostranstvi
proti vstupu nepovolanych tretich osob a viezdu dopravnich prostiedkii do prostor potenciondlné
obroZenych stavbou.

[14] Stézovatelka v zalobé uvedla: ,,Predevsim stavebni wrad nebyl oprdvnén vydat
Rozhodnut{ ze dne 11. 2. 2019 a naridit provedeni nutnyjch zabezpecovacich praci Metrostavu,
jelikoz nebyly splnény zakladni podminky pro narizeni nutnych zabezpecovacich praci treti
0s0bé namisto vlastnika stavby, jak je predpoklidd § 135 odst. 3 stavebniho zikona. (...) Zalobce
[stézovatelka] podal dne 22. 3. 2019 nadiizenému spravnimu orginu podnér k prezkumu
Rozhodnut! a navrbl, aby nadvizeny organ Rozhodnuti pro jeho nezikonnost zrusil. Proti
uvedenému nezikonnému Rozhodnuti se tedy Zalobce branil uvedenym zphsobem a namitky
proti jebo nezikonnosti nejsou predmétem tohoto tizeni. Zalobce chee tim jen doloZit, Ze kroky
stavebniho viradu tykajici se zabezpecovacich praci na Stavbé jsou od pocitku nezikonné. Dals{
kroky stavebniho wradu vsak jiz predstavuji nezikonny zdsah do prav Zalobce ve smyslu § 82
soudniho 7ddu spravniho. Jde o nezakonny zdsah stavebniho iradu trvajici od 14. 2. 2019 dosud,
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ktery spociva v (i) odejmuti Stavby Zalobci a jejim predani Metrostavu, (ii) udélovini
neformalnich pokynii Metrostavu k providéni konkrétnich stavebnich praci na Stavbé, (iii)
trpént a faktickém umoznént, aby Metrostav na Stavbé provddél price, k jejichz provddéni nedal
stavebni #rad Zadny pokyn. Dale stézovatelka podrobné popsala, pro¢ v odejmuti stavby
pro provedeni nutnych zabezpecovacich praci spatfuje nezakonny zasah.

[15] Podle Nejvyssiho spravniho soudu z citované pasaze zaloby nade vsi pochybnost
plyne, ze stézovatelka zalobou nebrojila proti provedeni nutnych zabezpelovacich praci
v rozsahu stanoveném v rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2.2019. Nezakonny zasah
stézovatelka spattuje az v postupu zalovaného, ktery nasledoval po provedeni téchto praci;
a to v nepredani stavby zpét stézovatelce, ale Metrostavu a.s., v udélovani neformalnich
pokynt Metrostavu a.s. k provadéni stavebnich praci a v umoznéni, aby Metrostav a.s.
provadél prace, k jejichz provadéni nedal stavebni urad zadny pokyn. Neni pravda, jak
uvedl méstsky soud, ze odebrani dispozi¢niho prava ke stavbé a provadéni praci bez
souhlasu stézovatelky, bylo zaloZeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 2. 2019. Uvedené
platilo pouze ve vztahu k nutnym zabezpeCovacim pracim, které byly v rozhodnuti
z 11.2.2019 prfesné vymezeny a v jejichz provedeni stézovatelka nezdkonny zasah
nespatruje. Tento zavér vSak neplatni u praci, které Metrostav a.s. provadél poté, co byly
prace vymezené v rozhodnuti z 11. 2. 2019 provedeny.

[16] Nejvyssi spravni soud shledal, ze zavér meéstského soudu, podle kterého
stézovatelka mohla zalobou napadnout rozhodnuti zalovaného z 11. 2. 2019, a zaloba proti
nezakonnému zasahu, ktery vznikl vdasledku vydani tohoto rozhodnuti, je proto
nepfipustna, neodpovida skutkovym okolnostem souzeného ptipadu a je v rozporu
s obsahem zaloby.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[17] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud opodstatnéné kasacni stiznosti vyhovél a
napadené usneseni podle § 110 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost odmitnuti zaloby zrusil a véc
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vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném méstsky soud znovu posoudi, vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto zrusujicim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.), podminky fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
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zasahem spravniho organu a budou-li splnény, bude se zalobou meritorné zabyvat.

[18] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novem
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. ¢ervence 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu
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