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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baroriové v pravni véci zalobkyné: T. H. N.,
zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2017, ¢.j. OAM-694/ZA-
ZA05-HAOQ8-2014, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2018, & j. 75 Az 3/2017 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobkyné, statni ptislusnice Vietnamskeé socialistické republiky, pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 19. 12. 2014. Je vdana, ma dvé dcery, jedna zije
ve Vietnamu, druha dcera, narozend vroce, s ni zije na Gzemi Ceské republiky. Vlast
opustila z davodu slouceni rodiny s manzelem v roce 2008. V ptipadé navratu do Vietnamu
se obava sporu o pozemek. Jeji rodice koupili v roce 1992 pozemek, na tomto pozemku
chtél nékdo stavét, oni nechtéli pozemek prodat a stavebni afad jim proto délal potize.
V roce 2004 jim mésto pozemek sebralo, pricemz na pozemku se zalalo stavét jiz v roce
2000. Rodide podali stiznost na méstsky trad, protoze nepfijali vyplacenou ¢astku, ale
nebylo jim vyhovéno. Méstsky afad vedl rodinu stézovatelky kvili sporu o pozemek na
v 4 N N Ve vV Vv v 4 4 v 4 4 v v /v
wcerné listiné®“. Stézovatelka méla dale problémy v zaméstnani, protoze ze podala stiznost
na pracovni podminky. V roce 2006 ji z prace vyhodili. Kdyz v roce 2011 navstivila na tfi
v, o 77, , : L , - .
mésice Vietnam, aby jeji druha dcera poznala rodinu, statni organy za ni poslali lidi, aby ji
zpusobili potize v pohybu pfi navstévé blizkych. Stavebni spolecnost za nimi poslala
v v o e v AN I
vymahace, ktefi vyhrozovali, prisli do spolecnosti, kde pracovali jeji rodice a majitel je pak
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vyhodil. ManZel Zalobkyné m4 na tzemi povoleny trvaly pobyt a Zije v Ceské republice od
roku 1992, dcera Zalobkyné m4 na izemi taktéZ povoleny trvaly pobyt. Zalobkyné méla na
Gzemi povoleny dlouhodoby pobyt, v srpnu 2014 zjistila, ze ji byl pobyt zrusen, nebot
bydlela jinde, nez kde méla nahlaseny pobyt. Od advokata se dozvédéla, ze o pobyt prisla
1. 6.2013. Do Vietnamu se nemohou vratit, jelikoz dim rodiét je maly a vsichni se tam
nevejdou. Neustale by méli potize kvtli pozemktm. Finan¢ni prostfedky na prestéhovani
nemaji.

[2]  V doplayjicim pohovoru ze dne 2. 3. 2017 zalobkyné uvedla, ze je zaméstnana na
dohodu o pracovni ¢innosti u pana T. N. O., s nimz sdili 1 spole¢nou domacnost v
Litvinové. Nevi, jak m4 jeji p¥itel upraven pobyt v Ceské republice, nebot Zadost o trvaly
pobyt mu byla zamitnuta. Sestéhovali se spolu jiz v roce 2014. Je stale vdana, rozvod je
komplikovany. O mezinarodni ochranu pozadala, protoze ji byl zrusen pobyt na Gzemi
Ceské republiky, a tak po poradé se svym pravnim zistupcem vstoupila do azylového
fizeni. Kauza s pozemky se neposunula. V roce 2011 pfi navstévé Vietnamu se na obecnim
Uradu tri hodiny fesil konflikt kolem téch pozemku, investofi jim vyhrozovali, ze kdyz
nebudou souhlasit, ze jim budou komplikovat zivot. Ve Vietnamu méla potize sehnat
praci, nebof pomahala ostatnim domoci se jejich prav, pomahala jim vypisovat razné
zadosti ohledné zdravotniho pojisténi, kolem mzdy, fikala jim, Ze maji pravo na lékarskou
prohlidku, volnou nedéli a ptiplatek za preséasy. Od zaméstnavatele dostala Spatné
doporuceni; z dalsi prace, kterou si nasla, odesla, nebot musela pracovat hodné hodin za
malou mzdu. Do Vietnamu se nechce vratit, nebot by nemohla sehnat praci a pro jeji dceru
tam nejsou vyhovujici socialni podminky.

[3] Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 4. 2017, ¢.j. OAM-694/ZA-ZA05-HA08-2014,
(dale ,napadené rozhodnuti®), bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®), se neudéluje.

[4] Krajsky soud v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®) rozsudkem
ze dne 10. 12. 2018, ¢.j.75 Az 3/2017 - 51, (dale ,napadeny rozsudek®), zalobu proti
napadenému rozhodnuti zamitl. V napadeném rozsudku uvedl, ze zalobkyné o azyl zada
zejména z obavy, ze by nemohla ve své vlasti sehnat zaméstnani, pro potize se stavebni
spolecnosti a méstskym Gradem ohledné letitého sporu o pozemek, ktery vedou jeji rodice
a v také z divodu legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky. Namitku
neprezkoumatelnosti  krajsky soud vyhodnotil jako nedtvodnou, nebot zalovany
v napadeném rozhodnuti podrobné rozvedl, z jakych duvodi mezinarodni ochranu
zalobkyni neptiznal, jakoz i z jakych podkladu pfi své Gvaze vychazel. Vyrok napadeného
rozhodnuti spliuje vSechny nalezitosti pozadované spravnim fadem. Podle krajského
soudu zalovany spravné vyhodnotil, Ze zalobkyné nema pro udéleni mezinarodni ochrany
z uvedeného divodu narok. Udéleni humanitarniho azylu je na volné Gvaze ptislusného
spravniho organu a rozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu.
Spravni organ radné zjistil a posoudil jak osobni situaci zadatelky, tak i stav v jeji zemi, a
pokud sam ztoho nedovodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové
rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz zalobkyné ve spravnim fizeni ani zadné
duvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu sama neuvadéla.
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[5] K problematice sporu o pozemek rodi¢a krajsky soud uvedl, ze i v Ceské republice
existuje institut vyvlastnéni, rodi¢im zalobkyné byla nabidnuta kompenzace, kterou
Vee . ’ 4 4 . v ’ Vv \4 v v/ .
neprijali, a domahaji se tamnimi prostredky napravy. Rodice zalobkyné se snazi v zemi
puvodu dokazat svou pravdu a své problémy nepovazuji za natolik paldivé, aby kvili nim
museli svou zemi opustit. Za podstatné v tomto sméru povazoval soud dale skutecnost, ze
v v . v . ;e v . vV . ,
zalobkyné sama netvrdila, Ze by si na osoby, které jim vyhrozovali, stézovali u tamni
policie, ktera v predmétné véci ni¢eho nelinila; spor o pozemek je spiSe v osobni nez
politické roviné. K tvrzenym materialnim davodim, krajsky soud uvedl, ze ekonomické
duvody nejsou azylové relevantni. Situaci, kterou si zalobkyné zpusobila svym jednanim,
V Ve ’ . 4 4 v/ 4 v ’ v/ ’ v/ v
nelze fesit pomoci mezinarodni ochrany - fizeni o udéleni azylu v zadném pfipadé
. /7 V7 4 .. [} v / 4 v v Ve ’ 4 4
nesupluje pobytové fizeni cizincl, opacny zavér by svédcil o obchazeni zakona. Jak uvedla
sama zalobkyné, na Gizemi Ceské republiky pobyva od roku 2008, pfiemz o azyl pozadala
az za situace, kdy ji bylo zruseno povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky, nebot se
nezdrzovala na nahlasené adrese mista pobytu. Podle soudu nelze poskytnuti azylu
zaménovat s jinymi formami legalniho pobytu a Gcelové jej uzivat ani v pfipadé, ze ostatni
moznosti obnovy pobytového opravnéni jsou jiz vyCerpany.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) podala proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznost z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“). Podle
stézovatelky zalovany i krajsky soud opomnéli souvztaznost mezi § 12, § 14 a § 14a zakona
o0 azylu a v dusledku toho nepodrobili pripad kompletnimu prezkumu.

[7]  Stézovatelka se domniva, ze v fizeni vyslo najevo, ze je dana realna hrozba vazné
ymy v pripadé vycestovani (divod pro doplikovou ochranu podle § 14a odst. 1 a odst. 2
4 /4 o v /4 4 4 o M v
pism. b) zakona o azylu), a to z divodu, Ze ze strany statnich organt nedojde k ochrané
stézovatelky pred nevybiravymi praktikami nikoliv jen soukromych osob, ale i spravnich
4 o 4 vV M4 M v v M 4 vV v/ v i
organu které stézovatelce i jeji rodiné vyhrozovali. Tvrzeni stézovatelky o prislusnosti
k perzekuované socialni skupiné nasilné a bez nahrady vyvlastnénych osob jsou
duvéryhodna a logicka. Neochotou statu chranit vlastnicka prava pred vnéjsimi zasahy je
zasahovano predevsim do svobody vlastnictvi. Z nashromazdénych podkladt hrozba 4jmy
v/ 4 eV 4 v v 4 i 4 /
a persekuce pfimo plyne, ba co vic, jiz realné probéhla. Je nespravnou aplikaci a vykladem
prava, pokud zalovany klade na stézovatelku nepfiméfené brimé dikazni. Chybna
interpretace a aplikace zakona o azylu vedla k nespravnému pravanimu posouzeni,
v disledku kterého nebyly relevantni skuteénosti posouzeny v kontextu dopliakové
ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[8]  Krajsky soud a spravni organ se relevantné nevyporadaly s otazkou moznosti
udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Z ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze nelze a priori konstatovat, ze
k rozporu s mezinarodnimi zavazky nemuze dojit (srov. rozsudek ze dne 17.9. 2010,
sp. zn. 2 Azs 14/2010 a ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 3 Azs 256/2014).
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[9] Napadené rozhodnuti je rozporné, nezakonné a neprezkoumatelné, protoze
v/ v ./ 4 M v \4 4 o 4 /. M IV v . 4 4
prislusnost k socialni skupiné (dluznikt pronasledovanych lichvari bez moznosti statni
intervence proti vymahani) nebyla jakkoliv zkoumana. Napadené rozhodnuti ignoruje
hrozbu pronasledovani ze strany statnich ufednika (davod pro udéleni azylu podle § 12
’ ’ ’ ’ . . v o VERY: 7 v/ .
zakona o azylu), spravni organ i soud nepochopitelné zduvodruji rozhodnuti o zadosti
stézovatelky na zakladé situace jejich rodinnych pfislusnikt. Nahrada za pozemek byla
vzhledem k jeho hodnoté spise symbolicka, jednostranné uréena a bez moznosti moderace
nezavislym subjektem. Obcané z Vietnamu nemaji po navratu z ciziny prakticky moznost
se usadit, nebot neziskaji zaméstnani a s ohledem na chybéjici socialni systém nemohou ani
preklenout dobu po navrtu do vlasti. Nastrané stézovatelky proto existuji davody
zvlastniho ztetele, a tedy divod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu. Stézovatelka cituje judikaturu k otazce humanitarniho azylu, a ma za to, ze v jejim
pripadé nastaly natolik zavazné a vyjimecné okolnosti, vzhledem ke kterym by neudéleni
humanitarniho azylu bylo nehumanni. Spravni uvazeni nebylo v napadeném rozhodnuti
nijak odtGvodnéno a krajsky soud tuto neprezkoumatelnost aproboval. Stézovatelka
. , Ve v 7. . ’ v/ v/ ’
navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze trvd na sprivnosti svého
rozhodnuti, postupoval v souladu se zakonem a situaci stézovatelky se dostate¢né zabywval.
Obavy, které stézovatelka pocituje, nejsou v souladu s ustalenou judikaturou divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany. Ve smyslu zakona a judikatury neni mozné dluzniky
povaZovat za socialni skupinu. Zalovany neshledal podminky pro udéleni humanitarniho
azylu ani dopliikové ochrany. Ze zjisténych skuteCnosti je patrné, ze stézovatelka zada o
udéleni mezinirodni ochrany z dvodu legalizace pobytu v CR. Zalovany proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro neptijatelnost, pripadné zamitl pro
nedtvodnost.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vlas a je proti
napadenému rozsudku pripustna, zabyval se proto otazkou, zda kasaéni stiznost podstatné
presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatelky ve smyslu § 104a s. t. s. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt kasaéni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. K tomu, kdy
je kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje pocetna a ustalena
judikatura Nejvysstho spravntho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39; vSechna zde citovana judikatura dostupnd na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[12] Nejvyssi spravni soud v prvé tadé pfipomind diavody zadosti o mezinarodni
ochranu, které stézovatelka uvedla ve své zadosti a pohovorech: spor o pozemek rodiéd,
ktery mél byt vyvlastnén a nasledné potize ze strany méstského Gradu a stavebni
spoleCnosti, dale problémy v zaméstnanich z divodu, ze pomahala ostatnim prosazovat
. , o “ve vy I ) .
jejich prava. Pozemek patfil rodi¢cim stézovatelky, ti nadale ziji ve Vietnamu spolu s jeji
dcerou. Pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi prislusnost k perzekuované socialni
skupiné nasilné a bez nahrady vyvlastnénych osob, soud odkazuje na skutkova zjisténi

v/ 4 . 4 4 v 4 v v 4 *Vo
v fizeni o mezinarodni ochrané, podle kterych doslo k vyvlastnéni pozemku rodicu
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stézovatelky, a to za nahradu (stéZovatelka uvadi, ze nahrada za pozemek byla vzhledem
k jeho hodnoté spise symbolicka), kterou rodiée odmitali pfijmout. Nejvyssi spravni soud
nepochybuje o tom, Ze tvrzeni stézovatelky o vyvlastnéni pozemku jsou duvéryhodna
(pfes diléi nesrovnalosti o vyuziti pozemku po jeho zabaveni). I ze zprav o zemi puvodu
(srov. napt. Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2015 ze dne 13. dubna 2016,
Ministerstvo zahraniénich véci Spojenych statd americkych) vyplyva, ze vlada ziskava
o o1°* i 4 M o . 4 o 4 o VeV \4
pudu kvuli infrastrukturnim projektam, a to konfiskaci pudy vlastnikim, ptiemz
stanovovani ceny neni transparentni, v poslednim desetileti ptitom dramaticky vzrostl
pocet stiznosti tykajicich se sport o pudu. Zduvodnéni rozhodnuti o zadosti stézovatelky
4 v i M4 M / v/ v 7/ o i 4 4 N4
na zakladé situace jejich rodinnych prislusniku je logicke, problémy s pozemkem trvajici
od roku 2004 se totiz tykaly primarné rodica stézovatelky, kteti, jak poznamenal krajsky
soud, své problémy nepovazuji za natolik pal¢ivé, aby kvuli nim museli svou zemi opustit.
Stézovatelka v zadosti o mezinarodni ochranu netvrdila ptislusnost k socialni skupiné
dluznikt pronasledovanych lichvari bez moznosti statni intervence proti vymahani,
v tomto ohledu uvedla pouze vyhrozovani lidi najatych ze strany investort a méstského
Ufadu, a to kvali konfliktu spozemkem, ne zdavodu, ze by stézovatelka méla
néjaké dluhy. Krajsky soud v souladu s tim konstatoval, ze stézovatelka neuvedla zadné
4 v i M4 v v /4 v \4 v/ v 7/ ./ 4
relevantni skutecnosti, jez by nasvédCovaly zavéru, ze by byla prislusnikem socialni
skupiny ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

[13]  Stézovatelka namita opomenuti souvztaznosti mezi § 12, § 14 a § 14a zakona o
azylu. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
vyporadal se vsemi formami mezinarodni ochrany, tedy azylem, doplikovou ochranou i
humanitarnim azylem, krajsky soud posuzoval zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich
namitek. Podle stézovatelky ji hrozi vazna Gjma podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, a to zdGvodu nedostatku ochrany ze strany statnich organd. Krajsky soud
povazoval za podstatnou skutecCnost, ze stézovatelka netvrdila, ze by si na osoby, které jim
vyhrozovali, stézovali u policie. Postupoval tak v souladu s judikaturou, dle ktereé k udéleni
doplnkové ochrany je treba splnit vSechny podminky stanovené § 14a odst. 1 zakona o
azylu, vcetné podminky, ze zadatel nemize nebo neni ochoten z divodu nebezpeli vazné
Wmy vyuzit ochrany statu v zemi ptivodu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2008, C. j. 5 Azs 50/2008 - 62, a ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008 - 57).

[14]  Stézovatelka namita, ze spravni organ a soud se relevantné nevyporadaly s otazkou
moznosti udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Nejvyssi
4 4 M v v / 4 M v 4 v v v/ /
spravni soud konstatuje, ze zalovany tuto otazku posoudil a dospél k zavéru, ze pripadné
vycestovani zadatelky neprfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Stézovatelka
v zalobé proti posouzeni moznosti udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu nic konkrétniho nenamitala. V pribéhu jednani uvedla, ze s druhem deka
dal$i dité, a druh adcera by se museli vzdat trvalého pobytu, pokud by odcestovali se
stézovatelkou do Vietnamu. Krajsky soud se v bodech 39-40 obecné vyjadril k situaci
stézovatelky, kdy vyhodnotil jeji zadost o mezinarodni ochranu jako Gcelovou, a
konstatoval, ze situaci, kterou si zptsobila stézovatelka svym jednanim nelze resit pomoci
. 4 4 M vVv/ 4 4 (A i v v Ve 4 4 \4
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud ve své judikature dlouhodobé pripomina, ze
rodinné poméry zadatele o mezinarodni ochranu mohou byt divodem pro udéleni
nékterého z pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizincli, mimo zcela vyjimeéné
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ptipady vSak nepostacuji pro udéleni dopliikové ochrany (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢.j.2 Azs 30/2007 - 69). Mezinarodni ochrana nemtze slouzit
jako nahrada institutG upravenych pravé v zakoné o pobytu cizinci - primarnim Gcéelem
azylového tzeni nenf legalizace pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky (srov. rozsudek
ze dne 21.3.2018, ¢.j.6 Azs6/2018 - 33). Krajsky soud se mohl krodinné situaci
stézovatelky vyjadrit podrobnéji, nicméné jeho twvahy nevybocuji zvySe uvedené
judikatury k otazce rodinného zivota a dopliikové ochrany.

[15] K namitce tykajici se posouzeni otazky udéleni azylu z humanitarnich davoda
lze odkazat na ustdlenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudky
ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48) z niz vyplyva, ze smyslem institutu humanitarniho azylu podle §
14 zakona o azylu je, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, kdy sice neni mozné udélit zadateli azyl podle § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale
presto by bylo v daném piipadé ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Zalovany se zabyval
otazkou humanitarntho azylu na zakladé individualni situace stézovatelky (s. 10
napadeného rozhodnuti), krajsky soud se ndmitkou neudéleni humanitarniho azylu
zabyval v souladu s ustalenou judikaturou (bod 32-36 napadeného rozsudku), nebot
posouzeni duvodi pro udéleni humanitarntho azylu soud prezkoumava pouze v
omezeném rozsahu.

IV. Z4vér, naklady tizeni

[16] S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jeho ustalena
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avnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené
v kasaéni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury
neodchyluje. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny divod pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

[17] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
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f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu
nakladt tizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



