3 Ads 227/2019 - 22

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné T. R.,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, v FHzeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2019, ¢.

. 1 Ad 15/2017-67,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé  pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze Zalobu, jiZ se domahala ptezkoumani
oznameni zalované ze dne 15. 12. 2016, ¢.j.X, o Upravé vyse starobniho dichodu
v dusledku valorizace.

[2]  Méstsky soud zalobu ozna¢il za nepfipustnou a odmitl ji  podle
§ 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%). Dospél totiz k zavéru, ze
zaloba smétuje proti tkonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim [§ 70 pism. a)
s. . s.].

[3]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasaéni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s., 2 § 35 odst. 10s. t. s.

4 V usneseni ze dne 9.7.2019, ¢.j.3 Ads227/2019-12, Nejvyssi spravni soud

) vy P
predné konstatoval, ze fizeni ve véci stézovatelky (konkrétné ve véci dichodového
pojisténi) je od soudniho poplatku osvobozeno ze zakona, tudiz rozhodoval pouze o
stézovatel¢iné navrhu na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasani stiznosti; ten pak
/ 4 / o M 4 / vV M bl \4 vV
(vyrokem L. usneseni) zamitl z divodu zjevné neuspésnosti, nebot z zaloby stézovatelky
v projednavané véci bylo prima facie ztejmé, ze sméruje proti aktu vylouCenému
ze soudniho prezkumu.
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[5] S ohledem na zamitnuti navrhu o ustanoveni zastupce vyzval Nejvyssi spravai soud
stézovatelku vyrokem II. usneseni ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 3 Ads 227/2019-12, k dolozeni
splnéni podminky stanovené v § 105 odst. 2 s. t. s., tedy aby ve lhuté 15 (patnacti) dnt ode
dne dorudeni tohoto usneseni predlozila plnou moc ji udélenou advokatovi k zastupovani
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v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie; zaroven byla
stézovatelka poudena o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzve.

[6]  Usneseni ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 3 Ads 227/2019-12 bylo stézovatelce doruceno dne
9.7.2019. Lhuta 15 dnd urCena timto usnesenim tak uplynula dne 24. 7. 2019 (srov.
pravidla o poéitani lhut obsazena v § 40 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Stézovatelka na vyzvu soudu
reagovala pripisem ze dne 21. 7. 2019, ve kterém znovu pozadala o ustanoveni zastupce,
dale shrnula dosavadni prabéh fizeni a setrvala na svych drivéjsich tvrzenich ohledné
zasahu do svych prav.

[71  Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud je
povinen rozhodnout o opakované zadosti o ustanoveni zastupce pouze tehdy, pokud
navrhovatel dolozi, ze od okamziku, kdy byla jeho predchozi zadost pravomocné
zamitnuta, doslo k podstatné zméné skutecnosti, jez byly pro posouzeni jeho predchozi
zadosti ve smyslu § 35 odst. 10 a § 36 odst. 3 s. t. s. rozhodujici (srov. rozsudek tohoto
soudu ze dne 12. 5. 2008, C.j. 3 Ads 43/2007-150, ¢i usneseni ze dne 20.8. 2015, ¢.j.
7 Azs 134/2015-36). Stézovatelka zadné takovéto skutecnosti ve svém opétovném navrhu
netvrdila. Nadto byla v jiz zmirflovaném usneseni ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 3 Ads 227/2019-12,
poucena, ze na zjevné bezspésnosti kasacni stiznosti v nyni projednavané véci by nic¢eho
nezménila ani profesionalni pomoc advokata, nebot zaloba proti shora uvedenému
oznament je ze soudniho prezkumu vyloudena a jako takova je neptipustna.

[8]  Povinné zastoupeni advokatem, pripadné dolozeni vysokoskolského pravnického
vzdélani stézovatele je podle § 105 odst. 2 s. t. s. podminkou fizeni o kasalni stiznosti.
Jelikoz stézovatelka i pres vyzvu soudu tento nedostatek podminky fizeni neodstranila a v
fizeni o kasaéni stiznosti nelze bez odstranéni tohoto nedostatku pokracovat, pfistoupil
Nejvyss$i spravni soud k odmitnuti kasaéni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve
spojenis § 120s. . s.

[9] O nakladech fizeni okasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 téhoz zikona, dle néhoz zidny z Gcastniki nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek pripustny.

V Brné dne 31. ¢ervence 2019

Mgr. Radovan Havelec



predseda senatu



