8 As 153/2018-38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M.
D., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢j. JMK 70771/2016,
sp. zn. S - JMK 163630/2015/ODOS/Bo, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2018, ¢j. 33 A 86/2016-58,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nepifiznava nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 5. 11. 2015, &. ODSC-72499/15-15, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
¢. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterého se dopustil tim, ze ,dne 24. 5. 2015 v 09:29 hod., v Brné na ul. Jana
Babika 11, svozidlem tov. zn. BMW, registracni znacky X (dale jen ,vozidlo®), pricemz
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice. Vozidlu, jez ¥idil jmenovany,
byla namérena rychlost 69 km/hod. v misté, kde je nejvyssi povolend rychlost 50 km/h. Pri
zvdzeni mozné odchylky méviciho zarizeni ve vysi + 3 km/hod. mu tedy byla jako nejnizsi
skutecnd rychlost namérena rychlost jizdy 66 km/hod. Nejvyssi povolenou rychlost tedy prekrocil
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0 16 km/hod. Svym jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, cimz
se z nedbalosti dopustil prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim
provozu .“ Zalobci byla za uvedeny prestupek uloZena pokuta ve vy$i 1 800 K¢ a povinnost
nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany zamitl podané odvolani a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Brné zamitl. Krajsky soud
nesouhlasil se Zalobcem, ze spravni organy nedostatecné ovéfily jeho totoznost.
Neprisvéddil ani namitce, podle které méreni rychlosti neprobéhlo v souladu s navodem
k obsluze, a to z hlediska ustaveni policejniho vozidla a z hlediska toho, ze byl rychlomér
namontovan do jiného typu vozidla. Nedtvodnou shledal také namitku tykajici se mista
4 4 4 v M / / Ve v Ve \2 v v /
spachani prestupku. Krajsky soud v napadeném rozsudku ptisvedcil tomu, ze mél zalovany
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznalnéji vymezit, jak na zakladé zaznamu o
v i 4 4 4 4 4 4 v \4
prestupku dovodil spravnost stanoveni mista spachani, avsak neshledal, Zze by toto
pochybeni mélo samo o sobé za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky
Vé . ’ . M / /7 7/ M / Vv o \4 4
soud dale nesouhlasil s namitkami tykajicimi se vySe a zpusobu ulozeni sankce. Za
nedivodnou povazoval krajsky soud také namitku zalobce, podle niz nebyla ve vyroku
v / ’ ’. . . ’
prvostupnového rozhodnuti uvedena konkrétni forma nedbalosti. Krajsky soud
nepfisvéd¢il ani namitce tykajici se neexistence zalobcem citovaného ustanoveni zakona
v/ v 4 4 /4 v i v v Ve v Ve M 4 /4 M
a prislusného podzakonného predpisu. Konecné nepfisvédcil ani posledni namitce
vV /v 4 4 4 v v o M ./ 4 4
stézovatele, podle niz spravni organy nedostateCné zdivodnily materialni stranku
prestupku.

II.
Argumenty kasaéni stiZnosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5]  Stézovatel nejprve namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky

soud podle néj nevyporadal vétsinu zalobnich namitek. V ptipadé namitek, které
v/ v/ v o * 4 Vv / vV

vyporadal, radné neuvedl svij nazor odlisny od stézovatele.

[6]  Stézovatel dale argumentoval tim, ze spravni organ neprokazal ani nezkoumal, zda
bylo méfeni rychlosti provedeno na tiseku uréeném Policii Ceské republiky, jak stanovi §
79a silnicniho zakona. Krajsky soud se s touto namitkou ztotoznil, av§ak namisto toho,
aby napadené rozhodnuti zrusil, provedl vlastni dokazovani, kterym se snazil prokazat, ze
predmétna podminka byla splnéna. Takto zavaznou vadu nemohl napravit krajsky soud
sam. Z podklada, které soud pouzil, nadto nebylo patrné, zda urceni tsekt bylo platné
v dobé spachani prestupku. Podle zasady in dubio pro reo by se podle stézovatele mélo
presumovat, ze podklad v dobé udajného prestupku platny nebyl. K soustavé dukazg,
kterou soud oznadil jako dostatecnou, stézovatel namitl, ze Uredni zaznam neni dikaz a
vyslechnuty straznik si nic nepamatoval. Stézovatel dale uvedl, Ze neni pripustné, aby se
radné dokazovani nahrazovalo vagnim tvrzenim spravnich organd o tom, ze rozhodné
skuteCnosti jsou jim znamy z ,mistni znalosti“. Tyto skute¢nosti mél nadto spravni organ
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ulinit obsahem spisu tak, aby se k nim stézovatel mohl vyjadfit a seznamit se s nim; tento
podklad vsak ve spise nebyl a nebyl ani proveden jak dikaz.

[7]  Stézovatel dile namitl, ze méfeni neprobéhlo v souladu snavodem k obsluze
z hlediska ustaveni policejniho vozidla; métené vozidlo podle néj nebylo na vystupni
fotodokumentaci fadné zachyceno. Rychlomér byl nadto namontovan do jiného typu
vozidla, nez bylo uvedeno v ovérovacim listu. Spravni organy dostatené neoduvodnily
4 v/ o o / .. / .. 4 / vV 4 4 o
neprovedeni dalsich dukaza vyslechem policisty a analyzou jinych wfednich zaznamu.
Nebyla reflektovana ani namitka stézovatele, spocivajici v ovéreni neporusenosti ufednich
v v M 4 /4 v . vV Vv 4 \4 / vV 4 4 4
znaCek rychloméru a jeho spravné funkcnosti. Stézovatel namitl, Ze uredni zaznam nent
dikaz a ze vyslechnuty straznik neuvedl nic konkrétniho k tomu, jak byl ustaven
rychlomér, ale pouze odkazal na Gfedni zaznam. Stézovatel dale uvedl, Ze krajsky soud
neodtvodnil dostatecné, z ceho dovodil spravnost provedeného méfeni a zadny takovy
odkaz nebyl ani souclasti spisu. Krajsky soud neoduvodnil a neprokazal, co ma byt
prekazkou zpusobilou ovlivnit vysledek méteni. Podle stézovatele krajsky soud
bagatelizoval prehlednuti namitky tykajici se poskozeni Gfednich znacek.

[8]  Stézovatel se také ohradil k vysi ulozené sankce; nelze podle néj jako pritézujici
okolnost pfi vymére sankce hodnotit skutecnosti, které jsou znakem skutkové podstaty.
Prestupek spocivajici v prekroleni rychlosti je podle stézovatele totiz vzdy spachan
aktivnim jednanim.

[91  Spravni organy se podle stézovatele nezabyvaly ani tim, zda byla naplnéna
materialni stranka pfestupku, ale uvedly pouze obecné Gvahy, v ramci kterych nijak
nezohlednily konkrétni okolnosti pfipadu. Krajsky soud se pokusil tuto vadu zhojit tak, ze
sam materialni stranku odavodnil. Namisto toho ale mél napadené rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a

/4 i v 7/ A% 4 v / o o M Ve / 4
v ramci kasac¢ni stiznosti uplatnénych divodt, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
Ve M v /4 N4 v/ 4 4 M M v Ve /4 / V. 4
¢ jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout z Gredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.].

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Zadnou
z vad zakladajici neprezkoumatelnost ve smyslu judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
vytyCenych pozadavka (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢j.2 Azs47/2003-130, publikovano ve Sb. NSS ¢. 7/2004, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, publikovano ve Sb. NSS ¢ 3/2004, ze dne 18.10. 2005,
¢j. 1 Afs 135/2004-73, publikovano ve Sb. NSS ¢. 3/2006, (i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, . 4
Azs 27/2004-74) nafikany rozsudek netrpi. Krajsky soud jiz vavodu oduvodnéni
napadeného rozsudku konstatoval, ze stézovatel v zalobé uvedl celou fadu namitek,
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kterymi brojil proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu a neprezkoumatelnosti a
nezakonnosti rozhodnuti spravnich organti. Neshledal pfitom nutnym samostatné a
vyCerpavajicim zpusobem reagovat na kazdou diléi namitku ¢i tvrzeni stézovatele, ale
VVe v/ ’ 4 VvV 4 o Ve / . 4
zameril se na vyporadani stézejnich bodu pouzité argumentace. Tomuto postupu krajského
soudu nelze nic vytknout, jak ostatné vyplyva také z judikatury zdejsiho soudu, na niz
krajsky soud zcela spravné odkazal. Nejvyssi spravni soud k dalsi argumentaci stézovatele
4 ’ \4 /4 Ve v / 4 ’ 4 \4 /v . v /4
uvadi, ze délka uéinénych podani nemusi vzdy odrazet kvalitu prednesené argumentace.
Jsou-li nadesitkach stran opakovany stejné argumenty, nevede takovy postup k veétsi
presvédcivosti tohoto podani. Srovnavat délku stézovatelem podané zaloby a napadeného
rozsudku, jak to {ini stézovatel, je proto naprosto nadbytecné. Namitka
neprezkoumatelnosti neni pro uvedené davodna.

[13] Nejvyssi spravani soud se dale zabyval namitkou, podle niz méteni neprobéhlo
v souladu s navodem k obsluze. Podle konstantni soudni judikatury je pro véc kli¢ové, ze
dikaz o rychlosti byl pofizen radarem, ktery splioval vSechny zakonné pozadavky a
v v 4 b VvV M vVv/ /4 4
soucasné byl v souladu se zakonem o metrologii ovéten (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. srpna 2011, ¢j. 1 As 42/2011-115). Shodny zavér uclinil Nejvyssi spravni
soud 1 v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 1 As 83/2017-59. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 83/2015-56, uvedl, ze ,oznameni o prestupku, zaznam o prestupku
obsahujici fotografii méreného vozidla a iidaje o provedeném méreni a ovétovaci list silnicniho
radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici ditkazy o spachini prestupku,
neni-li v ramci prestupkového vizeni Zdadny z téchto podkladi jakkoliv zpochybriovin.“ Ze
4 4 M / 4 v VvV 4 vv/s 7 v/ 4 4
spravniho spisu vyplyva, ze méreni bylo provedeno méticim zatizenim AD9C, ke kterému
byl vydan ovérovaci list, pfi¢emz sluzebni vozidlo bylo pred zacatkem méfeni postaveno
rovnobézné s vozovkou, podle navodu k obsluze, spravna pozice byla zkontrolovana podle
vytycky. Krajsky soud k této namitce stézovatele poukazal na rozhodnuti zalovaného,
znéjz plyne, ze vystupni fotodokumentace zadnou chybu nebo nespravny pocit
neevokuje; vozidlo je na ni zachyceno témér ve stfedu, aniz by byla mezi policejnim a
vV 4 M M 4 i v /v o 17/ M i VvV 4 / M
méfenym vozidlem jakakoliv prekazka zpusobila ovlivnit méfeni. Také argumentaci
stézovatele tykajici se namontovani rychloméru do jiného typu vozidla, nez které je
uvedeno na ovérovacim listu, povazoval krajsky soud ve shodé se zalovanym za pouhou
ni¢im nepodlozenou spekulaci. Také namitku, podle niz mohlo dojit k poruseni Grednich
znaCek rychloméru, neshledal krajsky soud divodnou; namitku povazoval za Cisté
M 4 M vV/ 4 4 v M / M 4 4 M 4
spekulativni. Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem i spravnimi organy
konstatuje, ze nevyvstaly pochybnosti o spravnosti méfeni a namitku pro uvedené
dtvodnou neshledal.

[14] Nejvyssi spravni soud neptisvéd¢il ani namitce tykajici se nedostate¢ného
zdivodnéni materialni stranky prestupku. Spravni organ prvniho stupné, se byt strucné,
ale v dostacujicim rozsahu, problematikou materialni stranky prestupku zabyval. Uvedl
/4 M M \4 \4 /7 Ve v 4 4 v / /- 4 v 4 v 4

v této souvislosti, ze k ohrozeni ¢i poruseni chranéného zajmu zasadné dochazi naplnénim
formalnich znaku skutkové podstaty; stézovatel na rozdil od ostatnich éastnika silni¢niho
provozu jednal vrozporu se stanovenymi podminkami, pficemz rychlejsi jizda ma za
nasledek zvyseni reakéni doby a prodlouzeni brzdné drahy vozidla. Z konkrétnich
okolnosti daného pripadu vsak bylo mozné dovodit (a krajsky soud to takeé zcela spravné

Ve M v v v 4 v 4 [ 4 v /4 4 v 4
ucinil), ze doslo k poruseni, resp. ohrozeni zajmu chranéného zakonem, a to poruseni
zajmu na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Tim, ze zakonodarce stanovil
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M vVv/ Ve 4 . O 4 4 V.o v . /.
nejvyssi povolenou rychlost, urcil také to, jaké jednani porusuje nebo ohrozuje zajem
v . . /. . \4 v/ v v v 4 . vVv/
spolecnosti. S krajskym soudem lze souhlasit vtom, ze v pripadé prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci 0 nejméné 16 km/h, a to v dopolednich hodinach, o ohrozeni
zajmu spole¢nosti svéd¢i. Postupu krajského soudu, ktery k namitce stézovatele uplatnéné
az v zalobé doplnil argumentaci spravnich organd, nelze nic vytknout.

[15] Stézovatel dale namital, ze spravni organy neprokazaly ani nezkoumaly, zda bylo
méfteni rychlosti provedeno na Gseku uréeném Policii Ceské republiky. Krajsky soud se
4 4 . 4 v 4 vV M v/ vV _V
této namitce obsahle vénoval na str. 7 napadeného rozsudku a stézovateli Castecné
Ve v Ve v / v/ v 4 4 4 . 4 VvV 4 v 4
prisvédcil; zalovany by v pripadé posuzovani zakonnosti provedeni méreni nemél vychazet
4 4 4 oV 4 v 4 v 4 v 4 ..
pouze z mistnich znalosti toho, kde muze na zakladé opravnéni Méstska policie Brno
4 v vV 4 . VvV 4 vV . v /4
provadét meérfeni rychlosti, anebo stézovatele pouze odkazat na verejné dostupné
. . 7 Vv Ve 2 7 VvV ’ . /v 4
informace. Krajsky soud vsak pfipomenul, Ze zakonnost méreni plynula nejen z Gredniho
zaznamu, ale také z dukaza, které byly provedeny krajskym soudem pti jednani. Krajsky
v \4 v . / o o . . v v/ / 4 Ve
soud uzavrel, ze ackoliv z provedenych dikazi explicitné pfimo nevyplyva okamzik
4 4 . i / / o vV 4 . 4 / vV 4 ’
schvaleni platnosti jednotlivych sekii mérfeni, jedna se v kontextu ufedniho zaznamu,
v /4 / R . . 4 4 4 4 4 4 v / v v
svédecke vypovédi policisty a mistnich znalosti spravniho organu o dostatecny fetézec
i /7 v v/’ 7/ 4 v \4 vV 4 i v 4 v v 4
indicii svédcicich pro zavér, ze meéreni rychlosti probéhlo na misté k tomu uréeném.
Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze z obsahu spravniho spisu
(mimo ufedni zaznam a vyslech zasahujictho policisty) neplyne, ze by bylo méreni v
souladu s pozadavky plynoucimi z § 79a silni¢niho zdkona provedeno na dseku urceném
policii Ceské republiky. Jelikoz krajsky soud neshledal, ze by se jednalo o rozsahlé
dopliiovani skutkového stavu, byl opravnén vzniklé pochybnosti odstranit sam
provedenim dalsich dikazt (§52 a § 77 s. 1. s.), coz také ucinil. Nejvyssi spravni soud se
prokazovanim opravnénosti provadét méfeni v urcitém Useku obecni policii ve své
judikatufe opakované zabyval a dovodil, Zesoudy a spravni organy pri posuzovani
dopravnich prestupkd, a pfi zkoumani opravnéni obecni policie méfit ve smyslu § 79a
zakona o silniénim provozu shromazduji podklady prokazujici naplnéni uvedené
podminky, a to napf. dohodami mezi Policii Ceské republiky a obecni policii, prip.
stanovisky Policie Ceské republiky (srov. k tomu napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1.
6. 2017, ¢. 9 As 274/2016-37). Krajsky soud k prokazani opravnénosti meéstské policie
métit na daném tUseku rychlost pouzil tabulku obsahujici prehled jednotlivych udsekd,
na nichz byla méstska policie opravnéna méfit, pricemz ulice Jana Babaka, kde byl
dopravni prestupek spachan, zde uvedena je. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
14 v 4 v o o % v 4 4 4 M 4 v /4
soudem uzavira, ze ucelena rada dikazd shromazdéna spravnimi organy a doplnéna o
dukazy provedené krajskym soudem svédéi o tom, ze méfeni bylo provedeno v souladu
se zakonnymi pozadavky. Namitka neni pro uvedené duvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele tykajici se vyse ulozené
sankce. Stézovatel upozornil, ze prestupek spocivajici v prekroceni rychlosti je vzdy
spachan aktivnim jednanim a jedna se tak o znak dané skutkové podstaty; fizeni
motorového vozidla je totiz podle stézovatele aktivnim jednanim a nemuze spocivat
v opomenuti.

[17] Radné oduvodnéni ukladané sankce v pripadé spravniho trestani je zakladnim
v v / 4 4 4 Ve /
predpokladem pro prfezkoumatelnost avahy, kterou byl spravni organ pti svém
rozhodovani veden. Ustanoveni § 12 zdkona o prestupcich (platného v dobé spachani
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prestupku) obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen ptihlédnout pti
stanoveni druhu a vyméry sankce. Spravni orgin je povinen se pri svych tvahach o
konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznaéné
formulovat logické kroky, které jej ke stanoveni konkrétni vyse sankce vedly. Spravni
organ je tedy povinen se pri ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které
zakon predpoklada, presvédc¢ivé odtvodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a uvést, jaky

v i i v / Ve 4 4 4 4 4 4 v
mélo toto hledisko vliv na koneénou vysi ukladané sankce. Spravni organ prvniho stupné
v rozhodnuti ¢. ODSC-72499/15-15, uved], ze pti stanoveni vyse pokuty posoudil ptipad
ve vztahu ke kritériim uvedenym v § 12 zakona o prestupcich; k pritézujicim kritériim
prihléd]l k osobé pachatele, ktery ma 9 zaznamu v pfestupcich a 3 body. Dale prihléd] ke

o 4 4 4 v v v 4 /7 . 7/ 4 /.
zpusobu spachani prestupku; uvedl, ze prestupek byl spachin aktionim konanim
stéZovatele, tedy v sonvislosti s ¥izenim motorového wvozidla“. Uvedenou formulaci pfitom
chybné a zjevné nespravné zasadil do zavérecné lasti svého rozhodnuti jako pritézujici
okolnost.

[18] 'Tato zjevna nespravnost prvostupnového spravniho rozhodnuti (nekorigovana
/ v /4 /4 /7 v / /4 Ve 7 o

vyslovné v nasledném rozhodnuti zalovaného a ponechana bez povsimnuti i v davodech
napadeného rozsudku) neni vsak zpusobila zalozit dostatecny duvod pro kasaéni zasah
Nejvyssiho spravniho soudu, a to 1 kdyz lze samozfejmé prisvédcit nazoru stézovatele, ze
aktivni jednani (fizeni vozidla) je (bylo) v posuzované véci soudasti zakonné skutkové

v 4 v v v 4 M vv/ 4 M
podstaty prestupku; spachat prestupek prekrodenim nejvyssi dovolené rychlosti

4 *V \4 4 4 M eV Ve 7/ Ve Ve /

opomenutim, totiz mozné neni. Jak je jiz shora uvedeno, pfi ivaze o vysi pokuty prihlédl
spravni organ prvniho stupné k fadé aspektt a prihlédl jak k okolnostem pritézujicim, tak
k okolnostem polehéujicim. Za prestupek spachany stézovatelem lze ptritom podle zakona
ulozit pokutu ve vysi od 1500 K¢ do 2 500 K¢. Spravni organ pritom ulozil pokutu blize
spodni hranici stanovené vyse pokuty.

[19] Je zfetelné, ze uvedena (a jak jiz pripomenuto chybna) neobratnost ve formulaci
duvodu prezkoumavaného (v odvolacim spravnim a posléze 1 v soudnim fizeni) rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neméla za nasledek jeho nezakonnost napravitelnou
toliko jeho zrusenim. Pfi shledani vSech predchazejicich namitek stézovatele nedavodnymi
bylo by az absurdni pro tuto vadu odivodnéni jen prvostupniového spravniho rozhodnuti
kasacnim soudnim zasahem vstupovat do jiz davno pravomocné ukoncéeného
prestupkového fizeni jen proto, aby vyse stézovateli ulozené pokuty (ostatné bagatelni)
byla jinak (lépe a presnéji) odavodnéna. Postacuje zde konstatovat, ze pri Gvaze o vysi
pokuty prihlédl spravni organ prvniho stupné a posléze i zalovany a takeé krajsky soud ke
véem pro posuzovani vyse ulozené sankce vyznamnym okolnostem; znovu je nyni
opakovat povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecne.
Iv.
Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud dospél proto k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a
podle § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. 1. s.

[21] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
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nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné
’V 7 Ve . . ) / o Ve

uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 31. ¢ervence 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



