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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: K. L, zast. Mgr.
Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nameésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. MV-44765-4/SO-2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 31 A
101/2017 - 50,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 31 A 101/2017 - 50,
se zru$uje.

II.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne
17. 3. 2017, ¢. j. MV-44765-4/SO-2016, a usneseni Ministerstva vnitra ze dne 2. 2.
2016, & j. OAM-6726-7/DP-2015, se zru$uji a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. 'V fizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct ze dne 17. 3. 2017, C. j. MV-44765-4/SO-2016, je zalovana
povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 25.456 K¢ do 15 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Radima Strnada.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizeni

[1] Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. OAM-6726-7/DP-2015, podle §
169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na zemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinci®), zastavilo fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu udéleného za Glelem podnikani, nebot Zalobce tuto zadost podal v dobé, kdy
k tomu nebyl opravnén.

[2] V odtGvodnéni tohoto usneseni prvoinstanéni organ uvedl, Ze Gclastnik fizeni byl
povinen podat zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nejdfive 90 dnti a
nejpozdéji 14 dnt pred uplynutim platnosti dosavadniho povoleni, ktera byla stanovena do
28. 2. 2015. Posledni den této lhity prfipadl na pondéli 16. 2. 2015, avSak zadost byla
podana prostfednictvim zastupce ulastnika fizeni az dne 24. 2. 2015, tedy po uplynuti
lhity uvedené v § 47 odst. 1 vété prvni zakona o pobytu cizinct a v dobé, kdy k jejimu
podani jiz nebyl Glastnik fizeni opravnén.

[3] Dale spravni organ prvniho stupné uvedl, Ze Gclastnik fizeni si byl opozdéného
podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu védom a
soucasné s ni podle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad“), pozadal také o prominuti zmeskani lhity pro jeji podani a
soucasné o priznani odkladného Gc¢inku této zadosti. Toto podani oduvodnil tim, ze dne
10. 2. 2015 onemocnél chfipkou a p#i vysokych horeckich nebyl schopen cesty do Ceské
republiky. Nemoc trvala aZ do 19. 2. 2015, po jejim skonceni ihned pticestoval do Ceské
republiky a prostrednictvim svého zastupce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Uvedené onemocnéni, které bylo dolozeno potvrzenim
lékare, je podle Gcastnika rizeni prekazkou na jeho vili nezavislou, kterou nemohl zadnym
zpusobem ovlivnit a pro niz nemohl zadost podat v zakonem predpokladané lhute.

[4] Prvoinstanc¢ni organ dospél k zavéru, ze pouziti § 41 spravniho radu je vyloucleno,
nebot ustanoveni § 47 odst. 1 véty druhé zdkona o pobytu cizinci obsahuje specialni
Upravu, podle niz jestlize podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ve stanovené
lhtté zabrani duvody na vali cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3
pracovnich dnd po zaniku téchto duvodt; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni
v M 4 TV 4 v/ 4 Vv v 4 4 \4 4 4
povazuje za platné. Ucastnikem fizeni predlozené potvrzeni, ze byl v uvedeném obdobi
/ I Ve v Ve 4 v / v i o M o1°*
nemocny a lécil se ambulantné, pfitom neni mozné podradit pod davody na jeho vuli
nezavislé ve smyslu § 47 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinct. Zadost o prodlouzeni
M 4 4 Vv 4 v 4 4 4 4
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu totiz neni zapotrebi podavat u spravniho
Vé v . . Ve 4 4 v/ i 4 4 4 /
organu osobné jako je tomu pfi podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Proto lze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podat
i Vv v M 4 / 4 v 4 / Vv 4 v/ 4
1 postou nebo prostrednictvim datové schranky, coz nakonec zastupce castnika fizeni dne
24. 2. 2015 ucinil. Jelikoz Gcastnik fizeni k podani zadosti zmocnil jinou osobu, védél, ze je
mozné ji podat jejim prostrednictvim. Dale si Gcastnik fizeni mél byt védom lhut, které je
pti podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nutné
dodrzet, a to 1 vzhledem k délce pobytu na tzemi Ceské republiky a zkusenostem
4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 /v M / v v v 4
s podavanim zadosti u spravniho organu. Ambulantni lécba je provadéna bez vyclenéni
klienta z pavodniho prostredi. V pripadé Gcastnika rizeni se tak nejednalo o hospitalizaci
v nemocni¢nim zarizeni, kterou by snad bylo mozné povazovat za prekazku znemoznujict
mu zaslat v¢as zadost prostrednictvim postovni prepravy ¢i zastupce. Udastnik fizeni se
lécil v domacim prostredi s dochazkou k lékari, a proto neexistoval zadny divod, ktery by
mu znemoznoval véasné podani zadosti.
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[5] Podle zavéru spravniho organu prvniho stupné tedy zdravotni stav Glastnika fizeni

v v /v . o1 /. / ;. v/
nepredstavoval prekazku na jeho vuli nezavislou, ktera by mu branila podat zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve lhuté uvedené v § 47
odst. 1 vété prvni zakona o pobytu cizinct a odivodniovala jeji opozdéné podani. Za této
situace byl dan divod pro zastaveni fizeni o této zadosti uvedeny v § 169 odst. 8 pism. d)
zakona o pobytu cizincg.

[6] Zalovana rozhodnutim ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. MV-44765-4/SO-2016, podle § 90 odst.
5 spravniho radu zamitla odvolani auvedené rozhodnuti prvoinstancniho organu
potvrdila. V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovana uvedla, ze dolozena lékatska
4 . /v ’ v/ ’ ’ ’ o_V v/
zprava nepotvrzuje neschopnost ucastnika fizeni podat v zakonné lhuté zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Nemoc bezesporu patfi mezi
skutecnosti na vuli cizince nezavislé, avsak v pripadé ulastnika rizeni nebylo prokazano, ze
v 4 v v . 4 \4 /4 \4 o v v/ vV / o
onemocnéni bylo skute¢né natolik zavazné, ze nebyl schopen v pribéhu tfi mésica podat
uvedenou zadost. Behem nemoci tak mohl Gcastnik tizeni uéinit prostfednictvim zastupce
¢i provozovatele postovnich sluzeb, ¢ehoz vsak v zakonem stanovené lhité nevyuzil. Podle
zavéru zalované bylo proto prvoinstan¢ni rozhodnuti vydano v souladu se zakonem.

[7]1 Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 2. 2019, ¢. 5. 31 A 101/2017 - 50, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalované zamitl.

[8] V odtvodnéni rozsudku soud sodkazem na § 68 odst. 3 spravniho radu uvedl,
v /7 v 4 4 v M > - v 4 M /
ze rozhodnuti zalované netrpi vadou neprezkoumatelnosti, nebot je z ného patrné, jakym
zpusobem a z jakych divodu bylo rozhodnuto o odvolani zalobce a zalovana se v ném
rovnéz dostatecnym zpusobem vyporadala se vSemi uplatnénymi namitkami.

[9] Dale je podle soudu nesporné, ze nemoc je situace nezavisla na vuli cizince, avsak
v tomto pripadé neupoutala zalobce na luzko po celou dobu, kdy mohl podat zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Nejednalo se tak o situaci, kdy
by se zalobce opravdu nemohl za zadnych okolnosti dostavit, pripadné zavolat svému
zastupci, aby zadost podal. Neni sporu o tom, ze ambulantni 1é¢eni je provadéno na
zakladé pfipadného dochazeni k 1ékati, a nejedna se tak o pripad, kdy by byla omezena
moznost podani zadosti. V dané véci tak nebyla splnéna druha podminka pro prominuti
zmeskani lhity spocivajici v tom, ze by davody nezavislé na vili cizince mu branily
v podani zadosti. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014 - 31, neni priléhavy, nebot v této véci se jednalo o situaci, kdy
byla zadatelka v pracovni neschopnosti a ve stanovené lhaté podala zadost, avsak nikoli
osobné, nybrz prostrednictvim zastupce. V projednavané véci vsak zalobce predlozil pouze
potvrzeni o ambulantni 1é¢bé, zadost podal po uplynuti zakonné lhity, a to skrze zastupce.
Bylo pfitom jen na zalobci, aby dodal podklady, které by jednoznalné potvrdily,
ze za zadnych okolnosti nemohl podat zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni
z objektivnich duvodu. Uvedena lhuta je navic pomérné dlouha, nebot trva vice nez dva
mésice. Podani zadosti bylo vtomto pfipadé mozné i prostrednictvim zastupce, coz
alobce po lhité k tomu uréené udinil. Zalobce tedy mohl p¥ijmout patfi¢ni opatfeni
k véasnému podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.
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[10] Dale soud zddraznil, ze fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu se zahajuje na
v/ / V 4 v/ 4 /. M 4 4 4 M v v M
zadost Ucastnika rizeni, ktery je tak povinen spravnimu organu tvrdit vsechny skutecnosti

/ 4 4 v . ~ v 4 4 VLV V/ /4
vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Zalobce kromé potvrzeni o ambulantni 1é¢bé zadné
dalsi dukazy k objasnéni skutkového stavu nenavrhl a povinnosti spravaniho organu nebylo
opatrovat dalsi podklady pro své rozhodnuti za situace, kdy sam zalobce dodal podklad,
kterym podporil sva tvrzeni. Za této situace nevyvstaly o zjisténém skutkovém stavu zadné
divodné pochybnosti, coz bylo dolozeno podklady pro rozhodnuti shromazdénymi
v ramci spravniho spisu.

[11] Koneéné soud uvedl, ze podle § 37 odst. 3 spravniho fadu je tfeba, aby spravni organ

vyzval k doplnéni ¢i odstranéni vad v pripadé, ze podani nema predepsané nalezitosti nebo

trpi-li jinymi vadami. V tomto pripadé podani nemélo zadné vady, které by bylo nutné

upravit. Spravni organ mél totiz k dispozici veskeré relevantni podklady a problém
V7 o 4 */ v \4 / v

spocival pouze v dikaznich materialech predlozenych zalobcem.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[12] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasalni stiznost,
kterou na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu doplnil. V doplnéni kasa¢ni stiznosti
stézovatel uvedl, ze ji podava z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[13] Stézovatel krajskému soudu vytkl, ze nedostatenym prezkoumanim véci a
nevyporadanim vsech zalobnich bodu fakticky aproboval nezakonna a neptrezkoumatelna
4 4 4 4 o 4 IV Vv o * /4 i
rozhodnuti spravnich organt. Tim zatizil rovnéz svij rozsudek vadou nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti. K namitce neprezkoumatelnosti totiz krajsky soud pouze obecné
odkazal na ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, aniz by se jakkoliv vyporadal s zalobni
namitkou podporenou poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2014, C. j. 4 Azs 62/2014 - 31. Zamitnuti zadosti o povoleni ¢i prodlouzeni pobytového
statusu cizince na Uzemi Ceské republiky z davodu jejiho pozdniho podani vyzaduje jasné
a konkrétni uvedeni divodu vedoucich k tomuto postupu. To plati podle uvedeného
judikatu 1 v pripadé nemoci, ktera je obecné povazovana za duvod na vuli cizince nezavisly.
Podle stézovatele zalobou napadené rozhodnuti takto odivodnéno nebylo, a proto krajsky
soud pochybil, kdyz dovodil, ze netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Dale krajsky soud
konstatoval, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 62/2014 nelze v tomto
v/ v M 4 i vV .. /v /. vV /
pripadé aplikovat s ohledem na rozdilnost situace stézovatele a cizinky, k niz se zminény
M M 4 vV 4 i / v v 4 v v 4
judikat vztahoval. Stézovatel ma nicméné za to, ze zavéry tohoto rozsudku bylo mozné
PR 4 . . v/ . / . v 4
pro jejich obecnou povahu pouzit i na jeho pripad. Proto se krajsky soud i s touto zalobni
namitkou nevyporadal fadnym a uplnym zpasobem.

[14] Sohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
Krajského soudu v Brné a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

[15] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznadil dvody podle § 103 odst. 1 pism.

a),d) s. f.s.

[17] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ / <C /7 /7 7 Ve / v/ 4 b \'2 / " sy .V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[18] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,[Klasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“

[19] Zalovan4 v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani dostate¢né objasnila, proé podle jejiho
nazoru v dané véci podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu v zakonné lhuté nebranily divody nezavislé na vuli cizince ve smyslu § 47 odst. 1
véty druhé zakona o pobytu cizincu. Podle zavéru odvolaciho organu totiz sice nemoc
predstavuje skute¢nost na vuli cizince nezavislou, avsak v pripadé stézovatele nebyla
prokazana jeji zavaznost, ktera by mu branila v podani zadosti béhem radné lhaty. Dale
zalovana zminila moznost podat v pribéhu nemoci zadost prostfednictvim zastupce, ¢ehoz
stézovatel ve stanovené lhuté nevyuzil. S ohledem na tuto argumentaci pak dospél odvolaci
organ k zavéru o zakonnosti prvoinstancniho rozhodnuti. Rozhodnuti zalované tak
obsahovalo jasné a konkrétni davody, pro¢ stézovatel nebyl podle § 47 odst. 1 véty druhé
zakona o pobytu cizincd opravnén podat zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu po uplynuti lhaty stanovené v prvai vété téhoz ustanoveni.
Zalobou napadené rozhodnuti proto nelze povazovat za nepfezkoumatelné a krajsky soud
nepochybil, kdyz s odkazem na § 68 odst. 3 spravaiho radu dovodil, ze takovou vadou
rozhodnuti o odvolani netrpi, nebot jeho odtvodnéni spliuje vsechny zakonné
pozadavky. Uvedenou pravni otazku tedy krajsky soud posoudil spravné, takze v tomto
smeéru duvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

[20] S ohledem na prezkoumatelnost rozhodnuti zalované nelze v tomto sméru povazovat
za neprezkoumatelny rozsudek krajského soudu. Vjeho odivodnéni se krajsky soud
zabyval vSemi zalobnimi namitkami a ke stéZejni z nich objasnil, pro¢ v posuzované véci
nedoslo ke zhojeni vady pozdé podané zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za
uziti § 47 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizincu. Tyto divody spocivaly podle
nazoru krajského soudu v toliko ambulantni 1é¢bé nemoci, ktera stézovateli neznemoznila
vCasné podani zadosti, v dostatecné dlouhé zakonné lhité pro ucinéni tohoto tkonu a
v moznosti takto postupovat prostrednictvim zastupce.

[21] Krajsky soud vsak dale v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku uved],
ze v daném pripadé neni mozné vychazet ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014 - 31, nebot v ném se fesila situace, kdy zadatelka,
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ktera byla v pracovni neschopnosti, podala ve stanovené lhtuté zadost prostrednictvim
zastupce, a nikoli osobné. Toto tvrzeni krajského soudu vsak neodpovida skutecnosti. Ve
4 v 4 . . 4 Vv . Vv/ 4 4 Ve . . ’ VV . /4 4 a
zminéném judikatu totiz Nejvyssi spravni soud pri aplikaci témer identické pravni upravy
posuzoval pfipad zadatelky o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
ktera stejné jako v nyni posuzované véci podala zadost prostrednictvim zastupce az po
uplynuti lhiity stanovené v § 47 odst. 1 vété prvni zakona o pobytu cizinct a s odkazem na
vétu druhou téhoz ustanoveni tvrdila, Ze ve vCasném podani zadosti ji zabranily dtvody
nezavislé na jeji vuli, které spoclivaly v jeji docasné pracovni neschopnosti. Jediny rozdil
. v v . v/ / v 4 4 v/’ 7 \4 vV 4 v .
mezi obéma témito pripady, ktery vsak neni relevantni, spociva v tom, ze v predchozi véci
byla zadost opozdéné podana jesté béhem nemoci zadatelky. Pritom Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014 - 31, dospél k zavéru, podle néhoz nemoc
cizince, respektive jeho docasna pracovni neschopnost zdtvodu nemoci, muze
v o 4 . / o1 .. / 4 ’ v/ \4 ’
predstavovat duvod nezavisly na vuli cizince, ktery mu brani podat zadost o prodlouzeni
povoleni k pobytu v fadné 1htté ve smyslu § 47 odst. 1 véty prvé zakona o pobytu cizincg,
a opravniuje jej k podani zadosti v nahradni lhité ve smyslu véty druhé citovaného
ustanoveni. Proto rozhodnuti krajského soudu i odvolaciho spravniho organu zrusil a véc
’ " \4 4 v/ v/ 4 4 4 v v . vvVv/ 4 4
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. K uvedenému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
v citovaném judikatu na zakladé téchto Gvah:

[26] V prvé 7adé je treba uvést, ze nemoc zap¥iciriujici pracovni neschopnost je skutecné tveba
povazovat za ditvod na viili cizince nezavisly ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincii,
nebot’ takovdto nemoc je jiz natolik intenzivni, Ze docasné brini nemocnému cizinci
v pracovni ¢innosti, tj. i ikondm svou ndrocnosti odpovidajici podani predmétné Zddosti.
Jak vyplyvd z vyse uvedeného, stéZovatelka byla v dolasné pracovni neschopnosti od 2. 11.
2009 do 14. 11. 2009, predmétnou Zidost podala dne 9. 11. 2009, tj. v pritbéhu této pracovni
neschopnosti prostrednictvim svého zmocnénce. Nejvyssi spravni soud je vsak na rozdil od
Zalovaného a méstského soudu presvédcen, Ze k zavéru, Ze sama stéZovatelka byla schopna jiz
v pritbéhu docasné pracovni neschopnosti podat predmétnou Zddost, neni mozné dospét pouze
na zdkladé skutecnosti, Ze ji podala prostrednictvim zmocnénce. Tato skutecnost, totiz podle
Nejvyssiho spravnibo soudu svédci v prvé 7adé o tom, Ze jeji zdravotni stav skutecné nebyl
natolik dobry, aby predmétnou Zddost podala sama. S priblédnutim k témto skutecnostem
mad Nejvyssi spravni soud za to, Ze stéZovatelka v priibéhu své docasné pracovni neschopnosti
nebyla s obledem na probibajici onemocnéni schopna iikoni souvisejicich s podanim
predméiné Zddosti ani Zddné takové itkony neCinila a dokdzala pouze kontaktovat svého
zdstupce a povérit jej podanim predmétné Zddosti.

[27] Rozhodujici pro spravné posouzeni wvéci tak podle Nejvyssiho spravnibo soudu
Je, Ze stéZovatelka doloZila, Ze byla v obdobi od 2. 11. 2009 do 14. 11. 2009 v pracovni
neschopnosti, coZ predstavuje divod nezavisly na jeji viil, ktery ji opraviioval podat podle §
47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii Zddost o prodlouzent hity k dloubodobému pobytu nikoli
ve [hité stanovené ve vété proni tohoto ustanovent, ale do 3 dnii po zdniku toboto diivodu.
Pokud tedy predmétnou Zddost podala prostrednictvim zdstupce jiz v prisbéhu své pracovni
neschopnosti (dne 9. 11. 2009) je t7eba na tuto Zidost nabliZet jako na vcas podanou, nebot
s obledem na vyse uvedené ustanoveni zikona o pobytu cizinci by i Zadost podana 3
pracovni dny po ziniku této prekazky (nemoci a zni pramenici docasné pracovni
neschopnosti stéZovatelky), tj. aZz do dne 19. 11. 2009 (pracovni neschopnost stéZovatelky
skoncila ke dni 14. 11. 2009, dne 15. 11. 2009 byla nedéle, dne 17. 11. 2009 byl statni svatek)
byla stale Zadosti podanou vcas. ...
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[29] Dile je t7eba uvést, Ze saim predchiidce Zalovaného vyslovné pripustil, Ze obecné nemoc
povazuje za divod na vitli cizince nezavisly. Diavody pro jiny postup proto musi byt naleZité
prokdzany a tento postup, tj. vyjimecné neuznani docasné pracovni neschopnosti za divod
nezavisly na vili cizince a branici podani Zadosti v ¥adné lhité, musi byt ¥ddné odiivodnén,
nebot” pouze tak nedojde k naruseni pravni jistoty icastnikd rizeni a principu ochramy
legitimnibo ocekdvani. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti doddvd, Ze skutecnost, Ze
stéZovatelka podala predmétnou Zidost v dobé své docasné pracovni neschopnosti
prostrednictvim zdstupce, hovori spise v jeji prospéch, resp. pro aplikaci ustanoveni § 47 odst.
1 zikona o pobytu cizinci véty drubé, nebot je ziegmé, Ze stéZovatelka se snazila podat
predmétnou Zddost, co nejdiive to bylo mozné, prestoZeji to jeji zdravotni stav jesté
neumozrioval. Naopak, ze spisu nevyplyvi nic, co by bylo mozné posoudit jako doklad o
pripadném zneuZiti institutu docasné pracovni neschopnosti za icelem obejiti Ihiit
stanovenych zdkonem pro podani Zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu.

[22] S témito Gvahami i uéinénym zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje i pro
Ulely nyni posuzované véci, ktera vychazi z obdobnych skutkovych okolnosti, a
neshledava tak zadny dtvod se od nich odchylit. Proto dospél k zavéru, ze onemocnéni
stézovatele predstavovalo diivod nezavisly na jeho vuli, ktery mu zabranil podat zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v fadné lhuté podle § 47 odst. 1
véty prvni zakona o pobytu cizinci a umoznil tuto zadost podat v nahradni lhuté ve
smyslu véty druhé tohoto ustanoveni.

[23] Krajsky soud tedy v predchazejicim fizeni posoudil tuto pravni otazku nespravné, a
proto v tomto ohledu byl divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v Vv Ve v 7/ A% M 4 /v 4 4
naplnén. Stézovatel pritom v kasacni stiznosti namital téz nezakonnost napadeného
rozsudku krajského soudu a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 Azs
62/2014, jehoz zavéry bylo podle ného mozné pouzit i na jeho pfipad. V téchto jeho
4 v \4 4 4 M 4 M 4 v/ N4
tvrzenich tak lze spatrovat zalobni namitku nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici
4 / 4 M 4 4 4 4 4 v A% M VVv/
v nespravném posouzeni meritorni pravni otazky soudem, na zakladé niz mohl Nejvyssi
spravni soud ucinit zavér o divodnosti kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil.
Jelikoz jiz v zalobnim fizeni byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalované i
Ministerstva vnitra, nemohl by Krajsky soud v Brné v novém zalobnim ftizeni ucinit nic
jiného, nez rozhodnuti o odvolani i rozhodnuti prvaiho stupné zrusit. Povaha véci tak
umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), §
78 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 s. . s. souCasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro
4 / 4 4 4 4 o vV o v S v /
nezakonnost také rozhodnuti spravnich organt obou stupni a véc vratil zalované k
dalsimu rizeni. V ném je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. pouziteho priméfené
4 v 4 4 /v / 4 4 4 M vVv/
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.
[25] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto
musi rozhodnout i1 o nahradé naklada celého soudniho fizeni. O nahradé naklada fizeni
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pred Krajskym soudem v Brné a fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
tak, ze stézovatel ma vadi zalované privo na nahradu nakladl fizeni, které davodné
vynalozil, nebot mél ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.).

[26] Duvodné vynalozené naklady zalobniho fizeni tvoti zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ve vysi 3.000 K¢, za navrh na pfiznani odkladného cinku zaloby ve vysi 1.000 K¢,
za kasalni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a dale odmeéna za zastupovani advokatem. Ta byla v
zalobnim fizeni urCena podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a j) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»advokatni tarif), a to zatri tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby, navrh na priznani odkladného uéinku zaloby), tedy v celkové
vysi 9.300 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) cini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych tri tkonu, celkem 900 K¢. Odména za
zastupovani advokatem v fizeni o kasani stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden dkon pravni sluzby
ve vys$i 3.100 K¢ (vyhotoveni kasalni stiznosti). Nahrada hotovych vydaji za tento dkon
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 Ké. Odménu za tkon pravni
sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni v rizeni o kasa¢ni stiznosti vak Nejvyssi
spravni soud stézovateli neptriznal, nebot advokat Mgr. Radim Strnad ho zastupoval jiz od
pocatku zalobniho fizeni a byl tak s danou véci dakladné seznamen. Zastupce stézovatele je

platcem dané z pfidané hodnoty, proto soudast naklada tvori rovnéz tato dan ve vysi 2.856
K&, tj. 21 % 7 &stky 13.600 K&

[27] Celkové divodné vynalozené naklady stézovatele Cini 25.456 K¢&. Proto Nejvyssi
spravni soud ulozil procesné neuspésné zalované povinnost zaplatit Gspé$nému stézovateli
tuto Castku na nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé, a to k rukam jeho

/4 v 4 4 M M M M VVv/ /4 4 Ve VvV o
zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud primérenou lhutu
patnacti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



