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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospifila v pravni véci Zalobce: nezl. V. S., zast.
zakonnou zastupkyni Mgr. V. S., LL.M., proti Zalovanému: Ministerstvo price a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 9. 1. 2019, ¢&.j. MPSV-2019/5625-917, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. 16 Ad 30/2019 - 22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26.4. 2019, ¢.j. 16 Ad 30/2019 - 22,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky, Krajské pobodky v Liberci,
Kontaktniho pracovisté Semily, ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 141695/18/SM, byla zalobci podle
§ 15 odst. 4 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a pfislusnych
ustanoveni zakona ¢. 500/20014 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“), zastavena vyplata davky pro osoby se zdravotnim postizenim prispévek na
mobilitu ode dne 1. 10. 2018. Zalovany rozhodnutim 9. 1. 2019, ¢&. j. MPSV-2019/5625-917,
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl odvolani Zalobce a toto rozhodnuti prvniho
stupné potvrdil.

[2] Vtizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti o odvolani Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 26. 4. 2019, ¢.j. 16 Ad 30/2019 - 22, véc postoupil k vytizeni Krajskému
soudu v Hradci Kralové.
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[3] V odtvodnéni tohoto usneseni Krajsky soud v Plzni nejprve odkazal na ustanoveni §
7 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « v v v ’ ’ .V ’ . v/ /
jen ,s. f. 5.“), podle néhoz ve vécech davek pro osoby se zdravotnim postizenim je k fizeni
ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popfipade,
v jehoz obvodu se zdrzuje. Z vypisu informac¢niho systému centralni evidence obyvatel ze
dne 25. 3. 2019 pritom podle Krajského soudu v Plzni vyplyva, ze nezletily zalobce ma
trvalé bydlisté v obci S., B. X, ktera patfi do obvodu pisobnosti Krajského soudu v Hradci
Kralové. Zakonna zastupkyné (matka) zalobce ma trvalé bydlisté na stejné adrese, kde by
s ni nezletily nepochybné bydlel, pokud by nepobyval v domové pro postizené déti. Pri
zkoumani mistni pfislusnosti pritom neni rozhodujici aktualni misto pobytu zalobce, coz
je LILA Domov pro postizené déti Otnice, prispévkova organizace, se sidlem Bozeny
Némcové 151, Otnice, okres Vyskov, jelikoz se tam nezletily nachazi na celoro¢nim
’ o o /v . / v ’ . o1* ’ e 17
pobytu ze zdravotnich davodu, a tudiz se jedna o opatfeni na jeho vuli nezavislé a svou
v 4 M / M v v v v M 4 v v/ v /
povahou docasné. Proto Krajsky soud v Plzni uzaviel, ze vécné i mistné prisluSnym
k projednani této véci je Krajsky soud v Hradci Kralové, kterému ji proto podle § 7 odst. 6
véty prvai s. t. s. postoupil k vytizeni.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4] Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Plzni podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze bydlistém ve smyslu § 7 odst. 3 s. . s. se
rozumi misto, kde se ¢lovék zdrzuje s imyslem tam zit s vyhradou zmény okolnosti trvale;
takovy umysl muze vyplyvat zjeho prohlaseni nebo z okolnosti ptipadu. Uvedenym
zpusobem je totiz pojem bydlisté legislativné upraven v § 80 oblanského zakoniku ¢.
89/2012 Sb. (dale jen ,obcansky zakonik®). V zalobé pfitom jednoznacné vicekrat
prohlasil, ze ma bydlisté ve smyslu tohoto ustanoveni na adrese R. X, K. V., a k tizeni
v této véci je tak podle § 7 odst. 3 s. 1. s. pfislusny Krajsky soud v Plzni. Na uvedené adrese
ma pritom skutecné bydlisté nejen on, nybrz 1 oba jeho zakonni zastupci. Krajsky soud
v Plzni vsak posuzoval otazku prislusnosti podle mista jeho trvalého pobytu ve smyslu § 10
odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon ¢. 133/2000 Sb.). Tuto dvahu
explicitné neudinil, nicméné pouzil termin trvalé bydlisté jakozto synonyma pro misto
trvalého pobytu, které vyhledal v informadnim systému centralni evidence obyvatel.
Legislativné definované pojmy bydliSté a misto trvalého pobytu vsak nelze libovolné
zaménovat, pripadné je nahrazovat neznamym a legislativou nedefinovanym terminem
trvalé bydlisté. Ten navic Krajsky soud v Plzni nevymezil a neni tak zfejmé, jakou Gvahou
se pri posuzovani otazky mistni prislusnosti fidil. Rovnéz nelze seznat, na zakladé jakého
pravniho predpisu je z hlediska posouzeni mistni pfislu$nosti relevantni trvalé bydlisté
matky. Mél-li Krajsky soud v Plzni za to, Ze nezletily uvedl jako své bydlisté jiné misto nez
své skutecné bydlisté, neni jasné, na zakladé jakych skuteCnosti byl takovy zavér ulinén.
Krajsky soud v Plzni tedy neobjasnil své Gvahy, na zakladé nichz dospél k vydani
napadeného usneseni.
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[6] Dale stézovatel v kasac¢ni stiznosti namitl neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
pro nesrozumitelnost a navrhl zruseni rozhodnuti krajského soudu i spravnich organa
obou stupnt.

[71 Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[8] Proti usneseni o postoupeni véci mistné prislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. f. s.
je kasacni stiznost ptipustna, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2005, ¢. j. 6 Ads 31/2004 - 35.

[9] Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu prezkoumal v
souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v
kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[10] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[klasacni stiZnost Ize podat pouze z diivodu tvrzené

/ . v/ */ 7/ / / / / / / v / */ 7
nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ /¢¢ 4 /4 /4 4 4 v/ 7 > v 4 v eV _V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. ,[Klasacni stiZznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé*.

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Podle § 7 odst. 1 s. 1. s. ,,/njestanovi-li tento nebo zvlistni zdkon jinak, je k rizeni vécné
prislusny krajsky soud .

[14] Podle § 7 odst. 2 s. 1. s. ,[njestanovi-li tento nebo zvlisini zakon jinak, je k 7izeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasabl do prav tobo, kdo se u soudu domdha ochrany. Ma-li tento
spravni orgdn sidlo mimo obvod své pisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své piisobnosti. .

[15] Podle § 7 odst. 3 s. f. s. ,[vje vécech diichodového pojisténi a davek podle zvlisinich
predpisii vyplacenych spolu s diichody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanci pri
platebni neschopnosti zaméstnavatele, davek stdatni socialni podpory, ddvek péstounské péce,
ddavek pro osoby se zdravotnim postiZzenim, pritkazu osoby se zdravotnim postizenim, prispévku
na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k ¥izeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdrZuje. .
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[16] Z odtvodnéni napadeného usneseni vyplyva, ze Krajsky soud v Plzni povazoval za
. V.V \ \ M v 7
pojem bydlisté ve smyslu § 7 odst. 3 s. f. s. adresu zalobce uvedenou v informacnim
systému centralni evidence obyvatel, ktera odpovida mistu jeho trvalého pobytu podle
zakona ¢. 133/2000 Sb., jak vyplyva z jeho ustanoveni § 3 odst. 3 pism. g). Tuto adresu si
Krajsky soud v Plzni vyhledal a v odivodnéni usneseni ji argumentoval. Je tedy zcela
A / v M / M M v 4 4 4 v/ v M v/ 4
ztejmé, ze Krajsky soud v Plzni z hlediska urceni mistni pfislusnosti soudu v fizeni o

v v VU /4 4 ‘v 4 v 4 4
zalobé ve véci davky pro osobu se zdravotnim postizenim povazoval za rozhodné misto
trvalého pobytu zalobce. Zminku o totozné adrese trvalého pobytu matky zalobce Krajsky
soud vPlzni uclinil toliko na podporu této své pravni argumentace. Oduvodnéni
napadeného usneseni proto obsahuje nosné diavody, na zakladé nichz bylo rozhodnuto o
postoupeni véci jinému krajskému soudu. Usneseni Krajského soudu v Plzni tak nelze
povazovat za neprezkoumatelné a divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s. nebyl naplnén.

[17] Nejvyssi spravni soud se vSak nemohl spravaim nazorem uvedenym v kasacni
stiznosti napadeném rozhodnuti ztotoznit. Jiz v usneseni ze dne 8. 6. 2004, ¢. j. Nad
79/2004 - 25, které bylo publikovano pod ¢. 371/2004 Sb. NSS, totiz Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze za bydlisté fyzicke osoby podle ustanoveni § 7 odst. 3 s. f. s. je nutno povazovat
misto, kde tato osoba bydli s imyslem se zde zdrzovat trvale. Na tento judikat navazal
Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. Nad 17/2013 - 16, ve kterém se
uvadi, ze bydlistém fyzické osoby podle § 7 odst. 3 s. f. s. je misto, kde tato osoba bydli
s imyslem zdrzovat se zde trvale. Podle naposledy uvedeného rozhodnuti tak pfi uréovani
mistni prislusnosti soudu podle bydlisté osoby rozhoduje fakticky stav, ktery nemusi byt
totozny s ohlasSovanym pobytem podle spravnich predpisu.

[18] Nejvyssi spravai soud neshledava zadny duvod, aby se od této interpretace pojmu
bydlisté pro Gcely nyni posuzované véci odchylil. Proto dospél k zavéru, ze bydlistém
navrhovatele podle § 7 odst. 3 s. t. s. je misto, kde tato osoba bydli s tmyslem zdrzovat se
zde trvale, a nikoliv adresa jejiho trvalého pobytu podle zakona ¢. 133/2000 Sb.

[19] Zalobce v zahlavi Zaloby sepsané dne 15. 3. 2019 sice uvedl misto svého trvalého
pobytu na adrese B. X, S., avSak kromé né¢ho zminil i misto svého bydlisté na adrese R. X,
K. V. Na nasledujici strané zaloby se zabyval otazkou mistni pfislusnosti, pficemz
s odkazem na § 7 odst. 3 s. t. s. uvedl, ze ma v obvodu Krajského soudu v Plzni bydlisté ve
smyslu § 80 oblanského zakoniku. Podle véty prvni tohoto ustanoveni ptitom ,/cJlovék
mad bydlisté v misté, kde se zdrzuje s imyslem Zit tam s vybradou zmény okolnosti trvale; takovy
dmysl miiZe vyplyvat z jeho problaseni nebo z okolnosti pripadu. Podle tvrzeni zalobce, které
nebylo ni¢im zpochybnéno, tedy tato fyzicka osoba ke dni podani zaloby méla bydlisté ve
smyslu § 7 odst. 3 s. t. s. na adrese R. X, K. V., kde méla timysl se trvale zdrzovat.

[20] Krajsky soud v Plzni tedy pochybil, kdyz pfi uréeni mistni pfislusnosti vychazel
z mista trvalého pobytu Zalobce podle zakona ¢. 133/2000 Sb. a na zakladé této mylné
Gvahy véc postoupil Krajskému soudu v Hradci Kralové. Uvedenou pravni otazku Krajsky
soud v Plzni posoudil v pfedchazejicim tizeni nespravné, v dasledku cehoz je napadené
usneseni nezakonné a doslo tak k naplnéni divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.
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[21] Stiznostnimi namitkami sméfujicimi do obsahu zalobou napadeného rozhodnuti se

. vv/ 4 4 / bd v/ ’ 4 v ’ /v .. v v
nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat, nebot v fizeni o této kasacni stiznosti je predmétem
prezkumu procesni usneseni krajského soudu o postoupeni véci, v jehoz ramci nelze fesit
otazku prezkoumatelnosti ani zakonnosti rozhodnuti spravniho organu.

IV. Zavér

[22] S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. t. s. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 4.
2019, ¢.. 16 Ad 30/2019 - 22, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném
bude Krajsky soud v Plzni podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto zru$ovacim rozsudku, takze jako soud vécné a mistné ptislusny zalobu projedna a
rozhodne o ni. Krajsky soud v Plzni rozhodne v dalsim fizeni i o nahradé nakladt fizeni o
této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. ¢ervence 2019

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



