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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné: N. T. N.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 834/8, Brno, proti
alovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, sidlem Loretinské nim. 5, Praha 1, proti
rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 106777-3/2018-OPL, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. 50 A 46/2018 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 3. 2019, & j. 50 A 46/2018 -
60,se zrusuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 23.11.2017 %idost o zaméstnaneckou kartu spojenou se
zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani této zadosti. Ke dni 31. 10. 2017 byl
pritom ukonden provoz systému Visapoint z divodu prechodu na novy objednaci systém,
ktery byl spustén az v prosinci 2017.

[2]  Usnesenim ze dne 21.12.2017 Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale
jen ,zastupitelsky Grad®) podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®),
zamitlo zadost zalobkyné o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty a Hzeni o Zadosti o vydani zaméstnanecké karty zastavilo. Zalobkyné
se branila rozkladem. Ministr zahraniénich véci rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018,
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¢.j. 106777-3/2018-OPL, zamitl rozklad zalobkyné a rozhodnuti zastupitelského uradu
potvrdil. Ministr konstatoval, ze pokud je polet termint k podani zadosti omezeny a v
dusledku toho se k podani zadosti nemohou zaregistrovat vSichni zajemci, znamena to, ze
zajem je vyssi, nez odpovida kapacitnim moznostem zastupitelského uradu, dotleny
systém proto plni funkei, pro kterou byl zaveden, a to regulaci zajemct o pobyt za Gcelem
prace v CR. Diivodem zvla$tniho zfetele hodnym, odévodiujicim upusténi od osobniho
podani zadosti, nemuze byt nemoznost zalobkyné zaregistrovat se v systému Visapoint.
Tyto divody podléhaji spravnimu vazeni, v praxi se jedna zejména o diivody zdravotni.

[3]  Proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci brojila zalobkyné zalobou u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery na jejim zakladu zrusil
rozhodnuti o rozkladu i usneseni zastupitelského Gradu a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Podle krajského soudu byla stézejni namitka tykajici se naplnéni podminek pro
V. V. 7 N N 4 4 4 A4 N 4 4 v 4
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty, dle
zalobkyné se jednalo o oddvodnény pfipad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, ktery spocival v objektivni nemoznosti zalobkyné sjednat termin pro osobni
/7 N7 . v v . ’ , . .
podani zadosti, kdyz v dobé od 31.10.2017 nefungoval objednaci systém Visapoint,
V. . /7 / v 4 4 . Vo 4 4 vV
prostrednictvim kterého nebylo mozno ziskat termin ani v dobé jeho fungovani, a rovnéz
byl od 9. 11. 2017 uzavfen zastupitelsky Gfad v Hanoji, coz zalobkyni znemoznilo sjednat
si termin pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu osobné. Zastupitelsky tGrad na tuto
Y . .o V2 \ . o v / v/ 143
namitku nijak nereagoval, kdyz pouze uvedl, ze pod pojem ,oduvodnény pripad® nelze
VT v . J . . . ’ v J v .
zaradit nemoznost registrace do systému Visapoint. Krajsky soud dospél k zavéru, ze jak
zastupitelsky trad, tak ani zalovany se s davody, pro které nelze pod oddvodnéné pripady
upusténi od osobniho podani zadosti zaradit objektivni dGvody na strané zastupitelského
Gradu spodivajici v omezeni objednaciho systému, nijak nevypotadaly.

[4] Krajsky soud spraivnim organim vytkl zejména chybéjici vyklad neurcitého
) ’ . o v 7 v/ « [ o V.V 7 . . /
pravniho pojmu ,odtvodnény pripad® (jako divod pro upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti o pobytové opravnéni podle § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizinct) ve
vztahu k individudlnim okolnostem ptipadu. Podle krajského soudu teprve poté, co

4 4 4 Ve 4 v v M . v M o v 4 v/
spravni organ dospéje k zavéru, ze danou situaci lze podradit pod odivodnény pripad ve
smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl, mtze uplatnit spravni uvazeni v otazce,
zda v daném ptipadé lze od povinnosti osobniho podani zadosti upustit.

[5]  Krajsky soud k pojmu ,oddvodnény pfipad“ konstatoval, ze odivodnény ptipad
nelze omezit pouze na divody na strané zadatele, ale je nutno zohlednit i ptipady, kdy

Ve v 4 4 4 4 Ve v 4 . 4 4 4 4 7 N/ M
ucinéni osobniho podani, resp. ucinéni objednavky terminu pro osobni podani zadosti,
neni mozné z divodua nastalych na strané zastupitelského pfipadu, typicky se muze jednat
pravé o pripady, kdy objednaci systém z néjakého duvodu nefunguje. Tak tomu bylo i v
pripadé nyni projednavaném, kdy zalobkyné neméla v mésici listopadu 2017 objektivné
moznost podat zadost o vydani zaméstnanecké karty, resp. neméla moznost si pro osobni

4 /7 N7/ . M V4 4 4 i v / M 4 4 v /4

podani zadosti sjednat radny termin. Ani prechod na novy objednaci systém by nemél vest
k tomu, ze v prubéhu celého jednoho mésice nebudou mit zadatelé zadnou moznost podat
osobni zadost (i si sjednat termin tohoto osobniho podani. Podle krajského soudu bylo
treba zohlednit rovnéz skutecnost, ze v rozhodné dobé byl omezen provoz i samotného
konzularniho oddéleni a neexistoval tedy zadny zptsob, jakym bylo mozno sjednat termin
pro podavani zadosti o pobytova opravnéni, umoznéno nebylo ani samotné osobni podani
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zadosti prostrednictvim tzv. zivé fronty ¢i telefonicky. Dostupnost zastupitelského Gradu
/ Vv . 4 4 4 4 4 /7 N7/ 4 / / v 4 A%

pro UcCely sjednani terminu pro osobni podani zadosti o pobytové opravnéni tudiz byla v

terminu od 1. 11. 2017 do 27.11.2017 zcela omezena, ¢imz byla zalozena objektivni

prekazka pro podavani zadosti na strané zastupitelského Uradu ajednalo se tudiz o

oduvodneény pripad, pro ktery mélo byt od povinnosti osobniho podani zadosti upusténo.

II. Kasalni stiznosti, vyjadfeni zalobce a replika stézovatele

[6] Zalovany (dile téZ ,stéZovatel*) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. 1. s.%).

[7]  Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil neurcity pravni pojem
,odivodnény pfipad® tim, ze pod néj podradil situaci, kdy v dasledku organiza¢niho
v 4 v 4 M / /v / . 4 4 vV Vv 4 4 \4
opatreni prechazi zastupitelsky urfad na novy objednaci systém. Stézovatel uvadi, ze
kratkodobé omezeni objednavani zadateld o pobytové opravnéni spojené s prechodem
na novy objednaci systém nenapliiuje pojem odivodnény ptipad. I pokud by stézovatel
Ve M v 4 / M v v v Vv / / M v /7 /4 M
pripustil, ze kratkodoby, jasné Casové ohrani¢eny vypadek registra¢niho systému je
dtivodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, zalovany nepfekrocil v
v/ vV Vv 4 4 /v 4 ’ 4 /4
pripadé zadatelky meze spravniho uvazeni. Vzhledem k poptavanému pobytovému
4 v 4 4 . v 4 v /. /4
opravnéni nemohla nemoznost objednat se béhem obdobi pfechodu na novy systém
o M v 4 4 /. v/ 4 /7 /4 4 4
zpusobit zadatelce zasadni ymu. Ze zadného zakonného ustanoveni neplyne pravo
zadatele podavat své zadosti libovolné vzdy a v jakémkoliv okamziku. Z technického
hlediska ma provozovatel systému omezené moznosti k volbé a zavadéni nahradniho
(docasného) zpisobu objednavani. Na podporu své argumentace stézovatel odkazal na
rozsudky Méstského soudu v Praze a Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich. Krajsky soud taktéz nespravné posoudil pravni otazku ohledné
exspirovanych dokladi ve vztahu k pfijeti zadosti. Zastupitelsky Gfad je i pii
. ’ . v/ . Ve . o oV ’ .
exspirovanych dokladech povinen zadosti prijmout, exspirace dokladu nemuze mit vliv na
Gspésnost zadost.

[8]  Stézovatel dile namital proti zavéru krajského soudu, ze ¢l. 8 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/98/ES lze vztahnout az na fizeni o samotné zadosti
o udéleni pobytového opravnéni, nikoliv na fizeni o zadosti o upusténi od osobniho
7 1N . 7 Vv . ’ . . , . ’ .
podani zadosti. Zavér krajského soudu nekoresponduje s gramatickym, systematickym, ani
teleologickym vykladem dotéeného ustanoveni. Stézovatel tedy trva na tom, ze moznost
omezit pocet cizincl, jimz se umozni vykon zaméstnani v Ceské republice, 1ze vzit v
/ eV Ve 4 7 N7 . V_V 4 4 4 /7 N7/ . v
Gvahu jiz pti posuzovani zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu.

[9]  Stézovatel dale namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z divodu, ze ¢ast

) v 4 . . 4 . / Vv VvV Vv i / v i

oduvodnéni je nesrozumitelna. Krajsky soud totiz stézovateli vytykal, Ze mezi
° v 7 V7 « V.V 7 . . / 7 1N .

»=odtvodnéné pripady“ pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti zahrnul pouze
zdravotni a socialni davody, coz vSak neodpovida odGvodnéni rozhodnuti o rozkladu,
v \4 i M V. _/ v 7/ Ve M \4 / M oV M v /v
v némz ministr zahranicnich véci pripustil, ze uvedeny pojem muze zahrnovat 1 prekazky
na strané zastupitelského Gradu. StéZzovatel shledava napadeny rozsudek i vnitfné
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rozpornym. Rozsudek na jedné strané vytyka stézovateli, ze se nevyporadal s tim, pro¢ by
divody na strané zastupitelského Uradu (spolivajici v odstaveni objednaciho systému)
nemély byt podrazeny pod pojem ,odavodnény piipad“, nadruhé strané vytyka
stézovateli zavér, ze tyto duavody nelze pod odavodnény pfipady podradit.
Konecné stézovatel namitl, ze krajsky soud nenafidil Gstni jednani, ackoli stézovatel ve
vyjadreni k zalobé nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednani. Stézovatel proto navrhuje
/ Ve v /" M 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[10] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze situace, kdy zastupitelsky
/v Ve . ’ / v IR / ’ .v
trad zrusil objednaci systém, po prechodnou dobu nezverejnil novy, a stale podminoval
osobni podani zadosti registraci, kterou pritom neumoznoval, je nezakonna. Zalobkyné

. 4 / V. v 4 v / v/ /" M 4 4
zastupitelskému uradu navrhla, Ze na zakladé vyzvy dolozi vytisky z internetové stranky
dokladajici stovky marnych pokusi o registraci, které pravni zastupce provadél pro své
klienty od 25.8.2017. Pokud zustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinci vyplyva
povinnost predem si sjednat termin k podani zadosti, odpovidd tomu povinnost

. /4 /v 4 Ve / /4 . 4 4 4 v Ve V A v /
zastupitelského Gradu mit néjaky systém k objednavani nepretrzité zverejnény a
provozovany. Zalobkyné povazuje argumentaci soudu tykajici se hrozici exspirace
podkladt za spravnou. Je pravdou, Ze ona sama argumentaci tykajici se exspirace nepouzila,
soud ji vSak zvolil jako prakticky ptiklad toho, jaké dusledky hrozi zadateli v pripadé
nemoznosti se zaregistrovat k podani zadosti. Zalobkyné navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitnul.

[11]  Stézovatel v replice uvedl, ze vytisky marnych pokust o registraci jinych klientd
by nic nevypovédély o konkrétni situaci zalobkyné, Zalobkyné je opravnéna se dovolavat
pouze té nezakonnosti, ktera nastala v jeji pravni sféte. Argumentace, ze ani do budoucna
nelze ocekavat zménu je vdaném kontextu irelevantni, tyka se nového zplsobu
objednavani, kterého Zalobkyné viibec nevyuZila. Zalobkyné méla polkat, aZ bude novy
objednaci systém v provozu. Novy objednaci systém dokaze zaregistrovat vétsinu
uchaze¢d. Zikon o pobytu cizincd neobsahuje zadné ustanoveni o povinnosti
neptetrzitého provozu objednactho systému. Zadatelim nebyl béhem pfechodniho obdobi
realné upren zadny termin pro registraci, protoze objednaci kapacita na mésic listopad byla
jiz naplnéna na zakladé registraci u¢inénych do 31. 10. 2017.

III. Posouzeni kasadni stiznosti

[12]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Dutvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); shledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Pti posuzovani kasani stiznosti soud vychazel z rozsudku ze dne 13. 3. 2019,
¢.j. 6 Azs 30/2019 - 29, rozsudku ze dne 21.3.2019, ¢.j. 10 Azs 39/2019 - 61 a ze dne
22.5.2019, ¢.j. 1 Azs 90/2019 - 42, v nichz fesil téméf totozny pripad.
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[15] Stézovatel namital, ze krajsky soud rozhodl bez jednani, ackoli stézovatel navrhoval
naridit ve véci jednani. Toto tvrzeni odpovida obsahu spisu predlozeného krajskym
soudem, z néhoz je zfejmé, ze narizeni jednani pozadoval, a to ve stanovené lhtté dvou
tydnt (podani ze dne 20.7.2018, &1.37). Zalobkyné nepozadovala natizeni jednani
(podani ze dne 16. 8. 2018, ¢. 1. 50).

[16] Podle § 51 odst. 1 s. f. s., plati, ze soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestliZe to ticastnici shodné navrbli, nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také
tehdy, nevyjadvi-li vicastnik do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Nejvyssi spravni soud pritom
dlouhodobé judikuje, ze rozhodne-li krajsky soud o zalobé bez jednani, ackoli stim
% /. v/ 4 4 /N7 VY7 4 4 oV 4 4 4 4
Ucastnici rizeni nesouhlasi, zatizi fizeni vadou, ktera muize mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé (napf. rozsudek ze dne 29. 11. 2005, &. j. 4 As 46/2004 - 58).

[17] Rozhodnuti ve véci mimo jednani by samo o sobé bylo v poradku, jelikoz krajsky
soud udinil zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 s. t.s.).
Nicméné odvodnéni rozsudku krajského soudu je ovSem vnitfné rozporné, tzn. samo
neprezkoumatelné. Krajsky soud totiz stézovateli na jednu stranu vytkl, ze se nezabyval
tim, zda lze, popfipadé pro¢ nelze, omezeni fungovani objednaciho systému povazovat za
,odivodnény ptipad® pro upusténi od povinnosti osobniho podani zidosti o
zaméstnaneckou kartu (odstavce 25-35 odivodnéni napadeného rozsudku), hned nato vsak
zkritizoval zavér spravnich organt, ze ,Zalobkyni namitané objektivni okolnosti na strané
zastupitelského wradu v podobé omezent jeho provozu nelze pod odivodnéné pripady podradit*
(odstavce 38 a nasledujici téhoz rozsudku). Podle krajského soudu byl tento zavér blize
neodtivodnény, krajsky soud vSak poté provedl vlastni hodnoceni, kdyz uzavtel, ze
dostupnost zastupitelského Gfadu pro tcely sjednani terminu pro osobni podani zadosti o
pobytové opravnéni byla v terminu od 1. 11.2017 do 27. 11. 2017 zcela omezena, ¢imz
byla zalozena objektivni prekazka pro podavani zadosti na strané zastupitelského afadu a
jednalo se tudiz o odivodnény pfipad, pro ktery mélo byt od povinnosti osobniho podani
zadosti upusténo (odstavec 45 napadeného rozsudku).

[18] Takové odivodnéni nemuze obstat. Pokud ma byt vadou spravniho rozhodnuti
chybgjici vyklad neurcitého pojmu obsazeného v zakoné, nelze mu zaroven vytykat, ze
tento pojem interpretuje nespravné. Neprezkoumatelny zavér nelze zaroven vécné
prezkoumat (srov. rozsudek ze dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91). Krajsky soud
ve druhé casti rozsudku tvahy zalovaného podrobné prezkoumal, presto uclinil zavér
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ¢imz se s odkazem na § 76 odst. 1 s. f. s.
vyhnul rozhodnuti véci u jednani.

[19] Soud dale konstatuje, ze krajsky soud povazoval za zalovaného ministra
zahraniénich véci, ktery vSak neni samostatnym spravnim organem. Sméruje-li zaloba proti
rozhodnuti vedouciho dstredniho organu statni spravy, je zalovanym tento Gstfedni organ.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfeném v rozsudku ze dne 13. 3. 2019,
¢.j. 6 Azs 30/2019 - 29, to plati i presto, ze pfi rozhodovani o zadostech podle zakona o

.. o 4 i / IV i v 7 \4 M i Vv _/ v /7
pobytu cizinct neni zastupitelsky Grad organizacni slozkou Ministerstva zahranicnich véci,
nybrz samostatnym spravnim organem v kompetenénim smyslu. Toto pochybeni vsak
nemohlo mit samo o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu, nebot, jak

’ . ;. . [ v/ s v s v ..

vyplyva z citované judikatury, ministr zahrani¢nich véci je funkéni slozkou Ministerstva
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zahranic¢nich véci, a krajsky soud fakticky jednal s Ministerstvem zahrani¢nich véci, byt
jako zalovaného oznacoval ministra.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Soud shledal kasaéni stiznost duvodnou. Rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[21] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznost (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



