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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: O. H., zastoupeny JUDr. Petrem Kubickem, advokatem se sidlem Matousova
515/12, Praha 5, proti Zalovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 935/27, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2016, ¢j. PPR-15480-
6/CJ-2016-990131, o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave - pobocka v Olomouci ze dne 27. 7. 2018, ¢j. 65 Ad 12/2017-50,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklad? Hzeni ve vy$i 4 114 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vzahlavi uvedenym rozhodnutim zménil rozhodnuti feditele
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale ,sluzebni organ®) ze dne 19. 4. 2016,
&. KRPM-128545-30/CJ-2015-1400DP, tak, %e zamitl zadost Zalobce o proplaceni
neuhrazené Casti sluzebniho pfijmu a soufasné namitl promlceni ve vztahu k
7alobcem pozadovanému p¥jmu za obdobi od 1. 1. 2008 do 6. 10. 2012. Zalovany se
neztotoznil s nazorem zalobce, ktery tvrdil, ze vykonava sluzbu, jez nemuze byt
prerusena, tudiz necerpa prestavky na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpeénostnich sboru (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®), ale Cerpa primérenou dobu najidlo a odpolinek dle § 60 odst. 3 zakona o
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sluzebnim poméru. Pfimérena doba na jidlo a odpocinek je na rozdil od prestavky na jidlo
a odpodinek placenou soucasti doby sluzby.

[2]  Zalovany na zakladé analyzy plind sluZeb dospél k zivéru, e Zalobce nemohl za
obdobi od 6. 10. 2012 do 31. 12. 2012 Cerpat pouze 2,85 % prestavek a 8,57 % bylo nutno
presunout, za rok 2013 bylo tfeba presunout 15,32 % prestavek a 4,37 % prestavek nemohl
Cerpat vubec, za obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 4. 2014 bylo treba presunout 7,84 % prestavek
a 5,88 % prestavek nemohl Cerpat vibec, za obdobi od 1. 5. 2014 do 30. 8. 2015 nebyly na
zakladé stanoviska ombudsmanky Ministerstva vnitra prestavky planovany a pfislusnici
Cerpali proplacenou priméfenou dobu na jidlo a odpocinek, v obdobi od 1. 9. 2015 do 7.
10. 2015 zacaly byt na zakladé odbornych stanovisek opét planovany prestavky na jidlo a
odpocinek, ale v pfipadé zalobce do nich vtomto obdobi provadéni prvotnich a
neodkladnych tkont u dopravni nehody nezasahlo. Podle zalovaného se nejedna o bézny a
pravidelny stav, nybrz o vyjimecné a ojedinélé situace a nelze souhlasit s tvrzenim zalobce,
ze se jedna o sluzbu v nepretrzitém provozu, jejiz vykon nelze prerusit. Nepfretrzitost
nezaklada ani fakt, Ze na dopravnim inspektoratu vykonava sluzbu vzdy jen jedna hlidka,
ktera tudiz podle zalobce nemuze Cerpat prestavku, nebot v pripadé Cerpani prestavky
muze prvotni a neodkladné Gkony u dopravni nehody zajistit jiny organizaéni c¢lanek
Gzemniho odboru. Ostatné zalobce sim uznal, ze se tak déje v situacich, kdy se stane vice
dopravnich nehod soucasné. Pokud na jinych dopravnich inspektoratech nejsou prestavky
vubec planovany nebo vykonavaji sluzbu dvé vyjezdové hlidky soudasné, tudiz muze jedna
z nich vzdy lerpat prestavku na jidlo a odpocinek, nelze podle zalovaného srovnavat rizné
dopravni inspektoraty a zalobce navic nekonkretizoval, o jaké inspektoraty se jedna.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostrave -
poboc¢ka v Olomouci (dale ,krajsky soud®). V zalobé tvrdil, ze dle ¢l. 2 odst. 2 predpisu C.
2/2010, pokynu Yeditele Yeditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR,
kterym se upravuje postup pfi organizaci vykonu sluzby, musi byt vyjezdova sluzba
urcena k Setfeni dopravnich nehod zajisténa nepretrzité. Opét poukazal na to, ze na jinych
inspektoratech nejsou prestavky planovany, pripadné sluzbu konaji vzdy dvé vyjezdové
hlidky, ¢imz je zajiSténa nepfetrzitost. Pokud ma byt zajisténa nepretrzitost také na
Gzemnim odboru v Jeseniku, kde sluzbu vykonava pouze jedna hlidka, je nemozné, aby
byla zajiSténa nepfetrzitost a zaroven byly planovany prestavky, které jsou dobou
osobniho volna. Na zakladé svych vypoctt dospél zalobce k zavéru, ze dopravni nehody
zasahly do planované prestavky v témeér tretiné pripadi. Podle § 13 odst. 4 metodického
materialu nazvaného Zasady rozvrhovani doby sluzby, vydaného vedoucim personalniho
odboru Policejniho prezidia CR pod ¢&. 2/2014, jestlize z charakteru sluzby vyplyva, Ze jeji
vykon nemuize byt prerusen, musi byt zajisténa priméfena doba na jidlo a odpocinek.
Vedouct prislusnik tuto skutecnost zohledni jiz pti rozvrhovani doby sluzby a prestavky
na jidlo a odpocinek vibec nestanovi. Ucini tak zejm. tehdy, kdyz nemoznost preruseni
vykonu sluzby je stavem béznym (pravidelnym). Pokud jde o moznost presunout si
prestavku na pozdéji, nelze k tomuto zalobce nijak nutit, jelikoz dle § 60 zakona o
sluzebnim poméru se tak déje pouze na zadost pfislusnika. Co se tyle moznosti
kontaktovani obvodniho oddéleni, aby v dobé cerpani prestavek Ccinilo za zalobce
neodkladné tkony u dopravnich nehod, je tento pozadavek s ohledem na cetnost pripadt
luzorni a obvodni oddéleni ma dostatek sve vlastni pracovni naplné a neni mozné
predpokladat, ze bude kromé vlastni Cinnosti jesté bézné setfit dopravni nehody. Podle ¢l.
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2 pokynu ¢. 2/2010 musi byt navic nepfetrzité zajisténa vyjezdova sluzba k Setfeni
dopravnich nehod, nikoli jeji zastup ve formé policistt slouzicich na obvodnim oddéleni.
Zalobce nesouhlasi ani s tim, %e by mél povinnost do hlidkového listu zapisovat ptipady,
kdy nemél moznost ¢erpat planovanou prestavku.

[4]  Zalobce dale poukézal na to, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti rozsihle
zabyval tim, ve kterych sménach mohl Zalobce Cerpat prestavku. Podle zalobce tak lze ale
udinit a2 vidy zpétné, kdy? je znamo, ve kterou dobu doslo k dopravni nehodé. Zalobce
toto nikdy nevi dopredu a fakticky svou sluzbu nikdy nepferusuje a je stale pfipraven vyjet
k dopravni nehodé. Vzdy az zpétné se ukaze, zda v dany den mohl sluzbu prerusit. To
potvrzuje jeho nazor o tom, ze se jedna o sluzbu, jejiz vykon nelze prerusit. Namitka
promléenti Casti naroku byla podle zalobce vznesena v rozporu s dobrymi mravy.

[5]  Krajsky soud zalobé rozsudkem oznalenym v zahlavi vyhovél a rozhodnuti
v /4 Ve v | v/ v/ 4 M / v i \4 /
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym
\4 i 4 4 / v 4 4 . **V_V 4 4 v/ v 7/
vtom, ze primarnim Ukolem sluzebniho organu je zajiSténi naroku prislusnika na
prestavku na jidlo a oddech. Zdtraznénim nezapocitani prestavky do doby sluzby je
4 v c /4 v/ v 7 M 4 v 7/ 4
nepochybné, ze po jeji dobu nema prislusnik povinnost vykonavat sluzebni tkoly, nema
povinnost se zdrzovat na pracovisti a sluzebni organ neni opravnén prislusnika jakymkoli
zpusobem omezovat. Ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru predstavuje
/o M4 oV / M 4 Ve v 4 4 4 4 4
vyjimku, jez mtze byt aplikovana pouze pti splnéni v ni uvedené podminky (musi se
jednat o sluzbu, jejiz vykon nelze prerusit). Ze skutecnosti, ze dany druh sluzby ma byt
**V_V v Ve V v/ \4 v v M AY / v Ve
zajistén nepretrzité, bez dalstho neplyne, ze by slo o sluzbu, jejiz vykon nelze prerusit.
Posouzeni prerusitelnosti zalezi na obsahove naplni posuzované sluzby, pricemz pro
v Ve v M M M 4 v v 4 4 /4 M V4
nepreruSitelnou sluzbu je charakteristicke, ze sluzebni orgin nema z organizacniho
hlediska moznost pfislusnika vykonavajictho sluzbu vystridat. Prerusitelnost se tak bude
odvijet od personalnitho vybaveni a organizaéniho zabezpeceni stfidani pfislusnika
Cerpajicich nafizenou prestavku. Tataz sluzba tak bude moci byt u jedné organizacni
jednotky hodnocena jako nepferusitelna a u jiné jako prerusitelna. Vykon sluzby ve
vyjezdové hlidce lze hodnotit jako prerusitelnou, nebot se nejedna o sluzbu, jejimuz
preruseni by branilo provozni ¢i technologicke hledisko. Pokud vsak v dané organiza¢ni
M 4 .V vV Vv / v’/ 1/ 4 v/ v 7/ 4 o4
jednotce neni uspokojivé vyfeseno plnohodnotné vystridani prislusnika vykonavajiciho
sluzbu vyjezdové hlidky jinym konkrétnim ptislusnikem, nelze zavér o prerusitelnosti
bezpeéné ulinit. Podstatné je zjisténi, zda bézné k zasahum do planovanych prestavek
dochazi, ¢i zda je naruseni naplanované prestavky vyjimecnou zalezitosti.

[6] V posuzovaném pripadé sluzebni organ neucinil zadné organizaéni opatteni, jimz
by predem vyfesil vystridani zalobce konkrétnim pfislusnikem. Ackoliv se krajsky soud
ztotoznil s zalovanym v tom, ze zalobce pracoval se statistickymi Udaji zkreslujicim
zpusobem, nemohl by soud, i pokud by vychazel ze statistickych udaji vypoctenych
zalovanym, vyhodnotit pfipady, kdy k naruseni planované prestavky dochazelo, jako
/o v / Ve M v/ / o v / v v 0, V. Vv /v v
vyjimecné ¢i mimoradné. Primérny pocet sluzeb se pohyboval nad 5 % rocné, spise vsak
v . 0, v/ o v v 4 Ve M 4 i v_ 7/ vV Vv 4
slo o hranici 10 % pripadd rocné a vice. Pti absenci jiného organizaéniho feSenti tak nebylo
mozné prestavky planovat a nafizovat. Co se tyle moznosti presunuti prestavky na
Vev/ M v / v/ 4 M . 4 v 4 oV ./
pozdéjsi dobu, je argumentace zalovaného zcela neptipadna, jelikoz k presunuti maze dojit
v/ v A 4 v Ve \4
pouze na zadost zalobce. Taktéz nelze narok zalobce vyloucit s odkazem na moznost
osloveni bézného obvodniho oddéleni, pokud nebyla predem jakkoli dojednana a
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organizacné zajisténa. Povinnost zajistovat vzdy ad hoc ,zaskok® prislusnik obvodniho
oddéleni by s ohledem na prestavku v délce 30, resp. 15 minut mohla ve vysledku zabrat
podstatnou ¢ast prestavky a predstavovala by omezeni, které po prislusnikovi nelze
spravedlivé pozadovat. Co se tyle namitky promlceni, neshledal krajsky soud zadné
skutecnosti, které by nasvédcovaly jeji rozpornosti s dobrymi mravy. Krajsky soud se
vyjadril takeé k civilni judikatufe a dospél k zavéru, ze neni s jeho zavéry rozporna. Véc
fesena v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4446/2011, se lisi
tim, ze se v daném pripadé nikdy nestalo, ze by zalobce byl v prubéhu pfestavky na jidlo
povolan k faktickému vykonu sluzby. V podstatnych okolnostech se podle krajského
soudu jeho zavéry shoduji i s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 4. 2018, ¢;.
16 Co 25/2018-230, ktery se tykal
hasice-strojnika pracujiciho na letisti, kterému Cerpani prestavek znemoznovala povinnost
byt neustale ptipraven k vyjezdu.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[7]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel) kasacni
stiznost, vniz predné namitl, ze byla opomenuta jeho stéZejni argumentace o
zastupitelnosti pfislusnikd dopravniho inspektoratu a sjednavani zastupitelnosti. Stézovatel
souhlasi s tim, ze se bezpochyby jedna o vykon sluzby, ktery lze prerusit a pravé z tohoto
divodu nelze aplikovat § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru. Krajsky soud vsak
nespravné dospél k zavéru, ze vykon sluzby nelze pferusit kvili nedostatecnému
organizacnimu zajisténi stridani. Nijak vsak nespecifikoval, jak jinak lépe by mélo vypadat
zajisténi zastupitelnosti. Je pravda, ze u jinych dopravnich inspektoratt pusobi dvé hlidky,
ale sohledem na mnozstvi dopravnich nehod vuzemnim odboru Jesenik byla tato
moznost vyhodnocena jako nadbytecna. O tom svéddi i to, ze zalobce nemohl vycerpat
pouze 41 prestavek z celkové naplanovanych 478 prestavek v letech 2012-2015.

[8]  Neni také pravdou, ze nebylo ucinéno zadné organizalni opatteni, nebot postup
zalovaného upravuje zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 160/2009, kterym se
upravuje postup na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Z jeho cl. 4 plyne,
\4 vV s 4 M / V17 v 4 b / AR 4
ze svérené tkoly plni zejména ¢lanky sluzby dopravni policie. Pokud tyto dkoly plai jiné
organizacni ¢lanky Policie CR, postupuji podle tohoto zavazného pokynu primérené.
Z toho plyne, ze neni vyloudeno, aby cinnost vyjezdové sluzby dopravniho inspektoratu
vykonavaly i jiné organizacni {lanky. Postup stézovatele je tudiz zajistén v souladu
s vaitfnimi predpisy. Stézovatel odkazal mj. také na vyslech vedouciho dopravniho
inspektoratu Mgr. J. R., ktery konstatoval, Ze je béznou praxi, ze hlidka, ktera cerpa
v ’ v/ 4 v_ 7/ v i **V) 4 / .. / M v 7/
prestavku, pozada operacni stredisko, aby zajistovaci tkony provedl jiny organiza¢ni
¢lanek. Zastupitelnost potvrdil také zalobce, kdyz uvedl, ze v pripadé soucasného Settent
dvou dopravnich nehod byvaji k druhé dopravni nehodé vysilani pfislusnici obvodniho
oddéleni. Pokud k omezeni Cerpani prestavek ve sluzbé u zalobce dochazi ve vyjimeénych
pripadech, jevi se stézovateli jejich proplaceni jako naprosto nehospodarné reseni.
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[9]  Dale stézovatel zopakoval data o etnosti zasahtt dopravnich nehod do planovanych
prestavek s tim, ze k zasahu doslo v pfipadé 17,2 % sluzeb, coz pti dvou prestavkach denné
¢ini 8,6 % narizenych prestavek. Zalobce vsak pozaduje proplaceni také zbyvajicich 91,4 %
nerusenych prestavek. Krajsky soud neodtivodnil, jaka cCetnost by podle jeho nazoru byla
mimoradna. Stézovatel zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2012, ¢. 6 Ads 59/2012-53, kde byla posuzovana nepfetrzitost rezimu vykonu sluzby
v/ v 7/ v /4 /a4 4 . v / ’ 4 -/ .
ptislusnika zatazeného ve vyjezdové skupiné a soud se zabyval procentualni hranici mezi
a4 v ’ . 4 4 Vv * VvV v . 4 VvV 4 ’ Vv ’
vyjimecnosti a pravidelnosti. V dané véci zalobkyné mimo své bézné pracovni zatazeni
jistovala také v25 % celkového fond i doby ¢ yjezdové skupi
zajistovala také v o celkového fondu pracovni doby (innost vyjezdové skupiny.
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zalobkyné tuto Cinnost zajisfuje pouze ve
zlomku pracovni doby a nikoliv pravidelné, tudiz ji nenalezi desetiprocentni zvyseni
zakladniho tarifu kompenzujictho odpovédnost a namahavost vykonavané sluzby.

[10] Pokud jde o argument, ze zalobce nikdy predem nevi, zda bude muset v dulezitém

zajmu posunout Ci preruSit prestavku, ad absurdum lze konstatovat, ze by prestavka

nemohla byt planovana ani sekretarce, protoze ani ta nevi, kdy ji zazvoni telefon. Touto

. v M 4 M 4 /4 4 v 4 vV Vv v . .

optikou by bylo vylouceno jakékoli planovani prestavek. Stézovatel se neztotoznil ani
4 v V) 4 4 4 v 4 \4 > . Ve

s tim, ze by zajistovani zastupu ad hoc omezovalo prestavku zalobce, nebot jeho ¢innost

spociva pouze v tom, ze informuje pfislusnika v operacnim stredisku o skutecnosti, ze

v 4 Vv /4 4 7V 4 v/ v 7/ V4

Cerpa prestavku a samotné zastoupeni jiz bude diale domlouvat prislusnik operacniho
W

strediska.

[11] Stézovatel nesouhlasi skrajskym soudem, ze se rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 4. 2018, ¢j. 16 Co 25/2018-230, v podstatnych okolnostech shoduje
s projednavanym pripadem, nebot v dané véci byl hasi¢-strojnik ve vykonu sluzby sam
(bez zastupu), zatimco v pripadé zalobce je zastup zajistén. Pokud jde o rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 4446/2011, je pochopitelné, ze krajsky
soud dospél k zavéru o jeho neaplikovatelnosti, protoze nekriticky pfevzal argumentaci
zalobce a nezohlednil argumenty zalovaného.

[12]  Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl
a priznal mu nahradu nakladu fizeni. Zalobce se ztotoznil s krajskym soudem, ze by ad hoc
vV Vv 4 4 / v /v VA v 4 M V) 4 4
feseni zastoupeni mohlo ve vysledku zabrat prevaznou cast prestavky. Nadto i zajistovani
zastoupeni je samo o sobé omezenim, které by v dobé, jez neni vykonem sluzby, nebylo
mozno po prislusnikovi spravedlivé pozadovat. Z povahy prestavky jako doby osobniho
volna plyne, ze pfislusnik v pribéhu prestavky nema ani povinnost zajistovat sve
zastoupeni prislusniky obvodniho oddéleni, byt by se mélo jednat pouze o informovani
v _ 7/ v M v v/ M 4 v v 4 v v o

operacniho strediska. Predev$im je pak nutno vzit v potaz, ze prestavky ve sluzbé jsou na

v v 4 4 c 4 4 4 4 M 4 v 7/
vsech oddélenich v rameci Gzemniho odboru Jesenik planovany ve stejnou denni a nocni
dobu. Policisté obvodniho oddélenti tedy Cerpaji prestavku v tutéz dobu jako zalobce a jeho
kolegové. O vzajemné zastupitelnosti tak nemuze byt vibec rec.

[13] Navrhované reSeni zastoupeni navic nelze povazovat za plnohodnotné, k jakému
dochazi na jinych inspektoratech (jak stézovatel sam uvadi), kde tvofi vyjezdovou jednotku
vzdy dvé hlidky, s tim, ze v dobé Cerpani prestavky jedna vzdy zastoupi druhou. Hlidku
obvodniho oddéleni zalobce s kolegy vola pouze za situace, kdy zpracovavaji dopravni
nehodu, a je nutné vyjet k jiné dopravni nehodé. Pokud stézovatel uvadi, ze krajsky soud
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nijak nespecifikuje, jak jinak by mélo byt upraveno zastupovani, neni to podle zalobce
tkolem krajského soudu a neni to ani predmétem tohoto fizeni. Dale zalobce zopakoval,
ze ze zakona muze byt prestavka presunuta pouze na jeho zadost. Stézovatel by proto
nemél pfi svych vypoctech tvrdit, ze ,bylo nutno®, ptip. ,bylo tieba prestavku presunout”.
Zalovany by viibec nemél rozliovat mezi p¥ipady, kdy bylo mozno prestavku presunout a
kdy to mozné nebylo, a jako jediny daj uvadét procento ptipadd, kdy dopravni nehoda
zasahla do naplanované prestavky. Odkazovany rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 6 Ads
59/2012-53, se tyka zcela jiné problematiky a neni na véc pfiléhavy. Nepresné jsou také
statistiky stézovatele, protoze nepocitaji s tim, ze dopravni nehody zasahuji do prestavky
nejen zalobci, ale také kolegovi, ktery s nim k nehodé vyjizdi.

IIT. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatuje, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. F. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16]  Stézovatel uplatnil divody kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.
a vznes] kasacni namitku, ktera se tyka povahy sluzby dané vyjezdové hlidky dopravniho
inspektoratu a moznosti planovani prestavky na jidlo a odpocinek dle § 60 zakona o
v 4 v 4 v . \4 /4 v/ v 7 o 4 4

sluzebnim poméru. Konkrétné, zda je mozné ptislusnikim daného dopravniho
i 4 M vV Ve M *eV) 4 \4 M 4 4 v 4
inspektoratu, jehoz {innost je zajistovana vzdy pouze jednou hlidkou, planovat prestavku
na jidlo a odpocinek, ktera neni soucasti vykonu sluzby, nebo maji prislusnici hlidky narok

Ve vV 4 Ve [ v/ 4 / v 4 v/
pouze na priméfenou dobu na jidlo a odpodinek, ktera je soucasti vykonu sluzby a nalezi
za ni sluzebni prijem.

[17] Dotcené ustanoveni § 60 zakona o sluzebnim poméru ve svém odst. 1 pism. a)
urcuje, ze ,prislusnik ma ndarok na prestivku ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych
5 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkciondr nerozhodne na Zidost
prislusnika jinak, a to p¥i trvini smény a)do 9 hodin v rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin v
takovém rozsahu, aby jedna prestivka Cinila 30 minut a ostatni prestavky cinily nejméné 15
minut®. Podle odst. 2 ,prestivka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se nezapoclitava do doby
sluzby“. A podle odst. 3 ,jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemize byt prerusen, musi byt
prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek*.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Ta ma spolivat v opomenuti naprosto stézejni argumentace o
zastupitelnosti pfislusnikt dopravniho inspektoratu a sjednavani této zastupitelnosti.
Teprve, dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, maze
se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 8. 3. 2005,
§. 3 As 6/2004 - 105, ¢ 617/2005 Sb. NSS). Dle konstantni judikatury se za
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda povazuje naptiklad takové rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni
ztejmé, pro¢ pravnl argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejme,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zrejmé, které podklady byly vzaty v tvahu a proé
(viz napriklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007,
. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢&j. 7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS). K tomu je treba
dodat, ze neprezkoumatelnost muze zpusobit i chybéjici vyporadani namitek zalovaného
(srov. rozsudek ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 4 Ans 1/2012-41).

[19] Vychazi-li zdejsi soud z pravé uvedeného pojeti, nemuze nez konstatovat, ze
neshledal neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu tak, jak ji stézovatel namita.
Krajsky soud totiz nastézovatelovy namitky prezkoumatelné reagoval na str. 7
napadeného rozsudku, kde uvedl, ze podminky pro vyuziti moznosti zastoupeni nebyly
predem dojednany a organizalné zajistény. Zaroven vyslovil zavér, ze povinnost
domlouvat zastoupeni ad hoc by omezovala naplanovanou prestavku a nebylo by mozné
po ptislusnikovi takovou ¢innost spravedlivé pozadovat. Je evidentni, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku (byt stru¢né) vylozil, k jakému zavéru dospél a z jakého divodu
povazoval argumentaci stézovatele za lichou. Napadeny rozsudek tudiz nelze povazovat za
neprezkoumatelny, ostatné sam stézovatel na souvisejici zavéry krajskeho soudu v kasacéni
stiznosti reaguje.

[20]  Nejvyssi spravai soud se (stejné jako stézovatel) dale plné ztotoznuje s vyslovenym
nazorem krajského soudu, ze je treba rozliSovat mezi nepfetrzitym a neprerusitelnym

/ v * IV 4 Ve 4 v / \4 v / 4
vykonem sluzby. Mezi G¢astniky pritom neni sporu, ze vykon sluzby zalobce ve vyjezdove
hlidce uréené k Setreni dopravnich nehod je sluzbou, jez musi byt vykonavana nepretrzité.
Sporna je naopak (ne)prerusitelnost sluzby.

[21] Pokud stézovatel krajskému soudu vycita, ze v napadeném rozsudku neuvedl, jak
.. ’ v v . ’ /7 v / ViV e v
jinak alépe nez doposud, by mél organizovat planovani prestavek ve sluzbé, je treba
v v v v 4 i oV / / 4 4
predeslat, ze toto skuteCné neni a ani nemuze byt Ukolem spravniho soudu. Ten pouze
hodnoti, zda je prezkoumavané rozhodnuti v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Ostatné sam
\4 / v 7/ % M / v Ve i v 4 i 4 b /
zalovany v kasa¢ni stiznosti vyslovné pripustil, ze v dopravnich inspektoratech jinych
krajskych fteditelstvi tvofi vyjezdovou skupinu dvé hlidky, coz vsak bylo v pripadé
tzemniho odboru Jesenik vyhodnoceno jako nadbytecné. Ve vztahu k vytykané absenci
predchoziho organizaéniho zabezpeceni zastupitelnosti ze strany jiného organiza¢niho
¢lanku stézovatel odkazal na zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 160/2009. Z jeho ¢l
4 skutetné plyne, ze neni vylouceno, aby <{innost vyjezdové sluzby dopravniho
inspektoratu vykonavaly i jiné organizacni {lanky Policie CR. Tato stézovatelova
argumentace vsak zavéry krajského soudu nijak nevyvraci. Z citovaného zavazného
pokynu pouze vyplyva, ze svéfené ukoly plni primarné dopravni policie a vyjimecné je
. VV s/ . v 7 V17 .. v . , ..
mohou plnit rovnéz jiné organizacni ¢lanky policie. Tuto skutecnost krajsky soud nijak
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nezpochybnoval, stejné tak nezpochybnoval, ze by zastupitelnost mohla byt pro ptipad
Cerpani prestavek v praci s témito jinymi organizaénimi ¢lanky sjednana. Podstatné pro
danou véc je vsak predevsim to, zZeani sam stézovatel vyjma citovaného obecného
zavazného pokynu netvrdi ani nedoklada existenci jakéhokoliv konkrétniho organiza¢niho
Vv 4 4 \4 . 4 ./ 4 ’ vV VvV * V_V
opatreni, jimz by byla zastupitelnost v ramci Gzemniho odboru Jesenik fesena. Lze jesté
poznamenat, ze stézovatel ani nijak nezpochybnil tvrzeni zalobce, podle néhoz
v/ v 7/ o . . / . v /7 a4 o . vV 4 4 Ve
ptislusnikim jednotlivych organizacnich clanka jsou prestavky najidlo a odpodinek
planovany na zcela totozné ¢asové useky, coz vzajemnou zastupitelnost vylucuje.

[22] Ve vztahu k zastupovani dale stézovatel odkazal predevsim na vyslech vedouciho
dopravniho inspektoratu npor. Mgr. J. R., ktery mél konstatovat, ze je béznou praxi,
ze hlidka, ktera Cerpa prestavku, pozada operacni stfedisko, aby zajistovaci tkony provedl
.. / i v /7 V17 vV M 4 v v/ M V1
jiny organizani c¢lanek. Stézovatel nicméné reprodukoval pouze Cast jeho odpovédi a
nezminil jeji ¢ast predchozi, ktera je pro véc rovnéz podstatna. Svédek konkrétné
odpovidal na otazku: ,,V pripadé, kdy policisté DI Jesenik Cerpali stanovenou prestavku, bylo
mozné, aby prvotni itkony na misté udalosti provedla jind soucist UO Jeseniks“ Jeho cela
odpovéd znéla: , Teoreticky by to bylo mozné, ale Ze by nékdy takovy pozadavek od hlidky,
kterd pravé Cerpd prestivku, vzesel, mi neni zndmo. BéZnd praxe je takovd, Ze hlidka, kterd
Cerpd prestavku, poZddd operacni stredisko, aby zajistovaci sikony provedl jiny d#tvar UO,
napriklad obvodni oddéleni. Tvrzeni svédka je tak vnitfné rozporné, resp. nelze z néj
i v/ / M v / 4 v 4 V_V ‘v 4 v 4
vyvodit zadny jednoznalny zavér. V prvni vété totiz tvrdi, ze by zastoupeni bylo
teoreticky mozneé, ale nikdy takovy pozadavek od hlidky cerpajici prestavku nevzesel.
Druhou vétou naopak tvrdi, ze se jedna o béznou praxi. Poukazuje-li stézovatel dale na
vypovéd plk. Mgr. Bc. A., nelze prehlédnout, ze 1 tato v kasacni stiznosti citovana
vypovéd spociva také toliko v konstatovani ,moznosti“ povolani hlidky jiného Gtvaru.
Skutecnost, ze prislusnici obvodniho oddéleni vyjizdéji k dopravnim nehodam v situaci,
kdy je (jedina) vyjezdova hlidka dopravniho inspektoratu u jiné dopravni nehody, o
v 4 / 4 M 4 4 M M v/ v 4 4 v 4 4

predem daném konkrétnim sjednani zastupitelnosti pro pripad Cerpani prestavek na jidlo a
odpocinek také sama o sobé nic nevypovida.

[23] Nejvyssi spravai soud ma v navaznosti na vyse uvedené za to, ze pro posouzeni
dané véci nemohou byt kliCové otazky, které do daného fizeni oba ucastnici postupné
vnaseli a které se tykaji kvantifikace toho, jak ¢asto resp. vyjimecné doslo v pripadé daného
dopravniho inspektoratu v urcitém obdobi k tomu, ze nebylo vibec mozno pfestavku
Cerpat, v kolika pripadech bylo mozno prestavku presunout ¢i dokonce jaky byl pramérny

v /7 ' . v . . . v . v 7
pocet nehod v okrese Jesenik denné. Stejné tak lze sice pozitivné hodnotit v kasa¢ni
stiznosti akcentovanou snahu stézovatele hospodarné nakladat s finanénimi prostfedky
Ceskeé republiky, nicméné ani tato okolnost nemuze byt pro vyklad shora citovanych
ustanoveni zakona o sluzebnim poméru urcujici. Mnohem vyznamnéjsi pro danou véc

Vv 4 / A v 4 M M Vv 4 v v */
totiz musi byt v prvé radé hodnoceni smyslu institutu prestavky ve sluzbé na jidlo a
odpocinek a jeho pravni vyznam. Tuto pfestavku je totiz nutno obecné vnimat jako
zakonem garantovanou (narokovou) dobu, v rameci které policista nevykonava sluzbu a
tento Casovy Usek je uréen vyhradné kjeho odpoéinku, a to zpusobem, ktery dany
policista zvoli. Proto se také s ohledem na shora citovany § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim

v v/’ 7/ 4 v / Vv / v o v L

pomeéru nezapocitava do doby sluzby. Vyse uvedené samozfejmé s ohledem na specifika
vykonu sluzby a tkoly stanovené zakonem Policii CR neznamena, ze by policista béhem
prestavky nebyl ve sluzbé, tedy ze by nemél byt pripraven konat v ptipadé ohrozeni nebo
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poruseni vnitfniho poradku a bezpecnosti, jehoz odstranéni spada do tkold policie (viz §
10 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky), p¥padné Ze by nemohla byt
stanovena jina forma ,dosazitelnosti“ policisti (v této souvislosti 1ze zminit napf. institut
sluzebni pohotovosti dle § 62 o sluzebnim poméru). Cerpani prestavky je vSak dle zikonné
konstrukce pti vykonu sluzby pravidlem a ze své podstaty nepochybné predpokladem
fadného vykonu dalsi navazujici sluzby.

[24] Duavody, pro které nelze prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru Cerpat, a vykon sluzby je tak tfeba povazovat za nepferusitelny ve smyslu § 60
odst. 3 téhoz zdkona, mohou spocivat nejen v samotném charakteru vykonavané sluzby,
ale 1 v dalsich okolnostech, které se mohou v jednotlivych pfipadech pomérné vyrazné
odlisovat. Krajsky soud v dané véci vyslovné vysel prave z toho, ze prerusitelnost vykonu
sluzby muze byt u jednotlivych organizaénich jednotek (byt se stejnym obsahem sluzby)
jina a vtéto souvislosti poukazal na neuspokojivé vyteseni plnohodnotného vystfidani
zalobce jakozto policisty vykonavajiciho sluzbu vyjezdové hlidky. Pravé tato kritéria pak
povazuje vedle vySe popsaného charakteru prestavky Nejvyssi spravni soud za klicova pro
posouzeni dané véci. Nikoliv zmirfiovanou kvantifikaci poctu pripadu, kdy zalobce nemohl
prestavku vykonat, na kterou se opakované stézovatel zamétuje. Konkrétni organizacni
opatreni, ktera by zastupitelnost v ramci daného dopravniho inspektoratu resila zpisobem
zachovavajicim smysl a Gcel prestavky, jak byl popsan vyse, vsak stézovatel odpovidajicim
zpusobem nepopisuje nejen v napadeném rozhodnuti ¢i vyjadreni k zalobé ale ani v kasac¢ni
stiznosti (konkrétné kdy, kym, jakym zptsobem atd. byl zastup organizaéné domluven,
zajistén ¢i vykonan apod.). Srozumitelné, jasné a konkrétné popsané fungovani systému
zastupovani vyjezdove hlidky v dobé Cerpani prestavky v pomérech dané véci Nejvyssi
spravni soud postrada a v tomto ohledu nezbyva nez souhlasit se zavéry krajského soudu,
podle néhoz nebylo uspokojivé vyreSeno plnohodnotné vystfidani konkrétnim policistou
v situaci, kdy vyjezd k dopravni nehodé souvisejici neodkladné tkony zasahly do doby
lerpani nafizené prestavky. Tento organizalni nedostatek nerespektujici vyse zminény
smysl prestavky na jidlo a odpocinek nelze systémové nahrazovat zpétné pouze tak, ze se
nevycCerpana prestavka zapodita jako vykon sluzby prescas.

[25] Sohledem na vySe uvedené a shora popsany smysl institutu prestavky na jidlo
Ve M V17 4 vV vV M vVv/
a odpolinek je nepfiléhava rovnéz argumentace stézovatele rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 6 Ads 59/2012-53, ve kterém se zdejsi soud zabyval
otazkou, zda stézovatelka pracuje v nepfetrzitém provozu a zda ji proto nalezi priplatek.
Organizacni zajisténi vystridani policisty vykonavajiciho sluzbu po dobu Cerpani prestavky
M 4 i i v Vv 4 v 4 v Ve / Ve
je otazkou kvalitativné zcela odlisnou od hodnoceni zatazeni do nepretrziteho rezimu
z hlediska zvyseni tarifu sluzebniho pfijmu. Stejné tak se jako nepfipadné Nejvyssimu
4 4 . 4 Ve 4 4 v/ v _ 7/ o 4 M 4 /v 4
spravnimu soudu jevi pfirovnani prislusnikt dopravniho inspektorat k sekretarce, ktera
rovnéz nevi, kdy ji zazvoni telefon, nebot sekretarka nejspi$ zpravidla nebude mit zadnym
zavaznym pravnim aktem stanoven nepretrzity vykon sluzby a nebude zajistovat ¢innost
bezpeénostniho sboru. Nejvyssi spravni soud presto souhlasi se stézovatelem v tom, ze po
zalobci a dalsich prislusnicich dopravniho inspektoratu lze spravedlivé pozadovat
M 4 4 v v 7/ Vv . \4 v/ 4 v v 4 v .
informovani napf. operacniho strediska o tom, ze zadinaji Cerpat prestavku (ackoliv
nepochybné mensim zasahem do derpani prestavky by bylo, pokud by byl zastupujici
i v 7/ V17 v i 4 M 4 v 4 7 v/ v 7/ o
organizacni ¢lanek predem informovan o tom, na jaka dasova obdobi je prislusnikuim
dopravniho inspektoratu planovana prestavka a od nich jiz by zadna aktivita nebyla
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vyzadovana). To vse za predpokladu, ze neni prislusnikum vSech organizalnich ¢lanka
daného Gzemniho odboru planovana prestavka ve stejny Cas (jak tvrdi zalobce) a ze bude
zastoupeni predem predvidatelné a konkrétné stanoveno.

[26] K doplnéni vyse uvedenych nosnych avah, které jsou pro danou véc rozhodujici,
lze jesté dodat k otazce, zda v pripadé zalobce dochazelo k zasahu do naplanovanych
prestavek zcela mimoradné ¢i nikoli, ze zdejsi soud predevsim souhlasi i se zavérem
krajského soudu, ze prestavku lze presunout pouze na zadost. Ze spravniho spisu ani
tvrzeni stézovatele nijak nevyplyva, ze by zalobce takovou zadost nékdy podal. Lze tak
predevsim akceptovat tvrzeni zalobce, Ze za dané situace by nemélo byt rozliSovano mezi
pripady, kdy nebylo mozné prestavku vubec Cerpat a kdy ji bylo mozno presunout na
pozdéji, ale zalobce o to nepozadal. Ze statistik tak za téchto okolnosti plyne, ze za obdobi
od 6. 10. 2012 do 31. 12. 2012 nemohl zalobce Cerpat alespon jednu prestavku, pripadné by
mobhla byt na zadost posunuta v 11,43 % sluzeb. Za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 se
jednalo o 18,98 %, za obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 4. 2014 13,73 %. Je tedy zjevné, ze k
situaci, kdy Zalobce nemohl Cerpat jednu z prestavek, dochazelo opakované a pravidelné.
V tomto ohledu Nejvyssi spravai soud dodava, ze mimoradnosti by bylo treba rozumét
stav, ktery je zcela vyjimecny a obvykle k nému vibec nedochazi. V navaznosti na vyse
uvedené je nicméné tieba opétovné zdaraznit, ze hodnoceni mimoradnosti situace, kdy
nedoslo k Cerpani prestavek zalobcem, nepredstavuje rozhodujici aspekt posuzované véci,
ostatné podle ¢l. 13 odst. 4 metodického materialu ze dne 19. 11. 2014, ¢. 2/2014 Sbirky
metodickych materialQ, kterou zalobce ptilozil k zalobé, spocivaji kritéria pro nemoznost
preruseni sluzby (v dusledku ¢ehoz by prestavky nemély byt ani planovany) v tom, zda je
nemoznost preruseni jevem ,béznym (pravidelnym)“. K tomu lze jesté dodat, ze
z rozhodnuti stézovatele dale plyne, ze zalobce a dalsi pfislusnici daného dopravniho
inspektoratu vyjizdéli k dopravnim nehodam také v pribéhu naplinované prestavky a
k zasahu do prestavky tudiz nedochazelo pouze zpisobem, ze by prestavku ,nestihli
nebot jesté pred jejim zapocetim vyjeli k zasahu. Napt.dne 9. 6. 2013 byla zalobci
naplanovana prestavka od 17:30 do 18:00, zalobce vsak jiz v 17:33 vyjel k dopravni nehodé,
kde ¢inil dkony do 19:20. Obdobné viz napt. 31. 10. 2013, kdy byla prestavka naplanovana
od 12:00 do 12:30. Zalobce viak ve 12:05 vyjizdél k dopravni nehodé. Uvadét zde dale
vsechna data, kdy k této situaci doslo, by nemélo vyznam. Je ale evidentni, ze pfislusnici
vyjezdové hlidky fakticky slouzili i v dobé planovanych prestavek a byli ptipraveni
v pfipadé dopravni nehody k ni ithned vyjet. I to svéd¢i zavéru, ze jejich sluzba s ohledem
na nedostate¢né organizacni zajisténi zastupu v prubéhu lerpani prestavky meéla fakticky
nepretrzity a neprerusovany charakter.

[27] Krajsky soud radné vyporadal i stézovatelovu argumentaci rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 2. 2013, ¢. 21 Cdo 4446/2011, ve kterém se soud zabyval zdanlivé
obdobnym ptipadem, ve kterém se straznici méstské policie domahali doplaceni mzdy,
nebot se rovnéz domnivali, ze necerpaji prestavku na jidlo a oddech, ale pouze primétenou
dobu na jidlo. To dovozovali ze skutednosti, ze po dobu prestavky na sobé maji stejnokroj
a nosi zbrané. Fakticky se vSak nikdy nestalo, ze by byli po dobu prestavky povolani
k vykonu sluzby. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze ze samotného nosent stejnokroje
a zbrané po dobu prestavky nelze dovodit, ze se jedna o vykon sluzby. Nyni posuzovany
pripad je odlisny vtom, ze v pripadé zalobce a dalich prislusnikG vyjezdove hlidky
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dopravniho inspektoratu Jesenik k faktickému vykonu dochazelo 1 po dobu
naplanovanych prestavek.

[28] Lze tedy uzaviit, ze s ohledem na skutenost, ze nebylo zajisténo predvidatelné
a konkrétni zastoupeni pfislusnikt vyjezdové hlidky dopravniho inspektoratu jinym
organizacnim ¢lankem, vykonaval zalobce sluzbu, kterou fakticky nebylo mozno prerusit
ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru, tudiz se jednalo o vykon sluzby, za
ktery nalezi sluzebni pfijem. VySe uvedené samozfejmé nebrani stézovateli, aby si
organizaci ¢innosti daného dopravniho inspektoratu do budoucna zorganizoval zptsobem,
ktery umozni prislusnikim vyjezdové hlidky planovat prestavky na jidlo a odpocinek
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(napt. sjednanim kompetentniho zastoupeni, rozsitenim poctu soubézné slouzicich hlidek
i jinym zpusobem). Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s pravnim hodnocenim
krajského soudu, podle néhoz se v pripadé zalobce jednalo o sluzbu, jejiz vykon nemohl
byt prerusen ve smyslu § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim pomeéru, jelikoz nebylo
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organizacnim opatrenim zajisténo stfidani pfislusnikd vyjezdové hlidky, ktera musela byt
vykonavana nepretrzité.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[29] Nejvyssi spravai soud shledal stézovatelem uplatnéné namitky nedtvodnymi, a
kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, ktere
divodné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti
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procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Nejvyssi spravni soud

Ve / vV / v M 4 4 o V/ 4 V4 /v i v v
ptiznal Uspésnému zalobci nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti v podobé odmény
jeho zastupce. Vsouladu s §7 a §9 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), tato
odmeéna ¢ini 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) a 300 K¢
jako pausalni nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400
K¢. Jelikoz je zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil soud priznanou odménu o
éastku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Zalobci se tedy priznava celkova
nahrada nakladi ftizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢ Tuto cCastku je stézovatel
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(zalovany) povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Petra Kubicka, advokata
se sidlem Matousova 512/12, Praha 5, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 18. ¢ervence 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu
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